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1. Bu galisma, Turk hikimetinin,
olagan seyirde teroriin finansmani ile
mucadelede kullaniimasi gereken tercrle
mucadele yasalarini ve araglarini kottiye
kullanmasiyla ilgilidir. Yargida Birlik (1)
adl hiikiimet yanlisi bir dernegin Hakimler
ve Savcilar Kurulu segimlerini kazandigi
2014 yilindan bu yana, Turk makamlari,
siyasi nedenlerle dlkenin genisletiimis
terorle miicadele yasalarini stirekli olarak
kotiye kullaniyor. 2016 darbe girisiminin
ardindan, 1,5 milyondan fazla kisi hakkin-
da adli sorusturmanin acildigl, 622.646
kisinin silahli teror orgutd Uyeligi iddiaslyla
sorusturmaya tabi tutuldugu ve bunlar-
dan 301.932'sinin tutuklandigi olaga-
nlstl hal rejimi sirasinda, bu uygulama
doruk noktasina ulast. (2) Tirkiye Adalet
Bakanligi istatistiklerine gore, savcilarin
terorle micadelenin ana hiikmdi olan Tirk
Ceza Kanunu'nun (TCK) 314. maddesini
kullaniminda sirekli bir artis yasaniyor.

Bu istatistikler, Turk savcilarinin 2013-
2020 yillarr arasinda TCK 314. Madde
kapsaminda toplamda 420.000'den fazla
suglamada bulundugunun ve 2016-2020
yillari arasinda 265.000'den fazla kiginin
ayni madde kapsaminda mahkdm edil-
diginin altini gizmektedir. (3)

2. 2020 tarihli bir kararinda, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Biiyiik Dairesi
bu hiikmiin hukuk niteligi tagimadigini ve
ongorulebilir olmadigini tespit etmistir.

(4) Bu bariz insan haklari ihlali yoluyla
yalnizca 6zguirliik hakki ihlal edilmekle
kalmamis, ayni zamanda yiiz binlerce kisi-
nin milkiyet haklari da hem idari hem de
adli tedbirlerle ihlal edilmistir. , Tirkiye'de
Miilkiyet Haklarinin Erozyonu' baslikli bir
rapora gore, 2016 yilindan sonra terorle
muicadele bahanesiyle el konulan miilkiyet
haklarinin degeri 32 milyar ABD dolari. (5)
Ayrica, ayni gerekge ile, 213,696 taginma-
zIn tapu kayitlarina idare ve Yargi makam-
larinin talebi ile tedbir konulmustur. (6)

II. Tiirk hiikiimetinin

uluslararasi baski kampanyasi

3. Freedom House'a (Ozgtirliik Evi)
gore, ulusctesi baski “normal” bir fenomen
haline geliyor. By, otoriter devletlerin str-
glinde ve ya diasporada yasayan muhalif-
leri susturmak igin ulusal sinirlarin Gtesine
gectidi bir durum. (7) Hedeflerindeki
isimleri terorle suglamak, devletlerin bu tir
kampanyalarda kullandiklar bahanelerden
biridir. Freedom House, raporunda 689
ulusotesi baski vakasinin %58'inde de-
vletlerin kurbanlarini terérizmle sucladigini
soyllyor. Rapor, Devletlerin dort ana taktik
uyguladigi sonucuna variyor; dogrudan
saldirilar, diger lkelerle isbirligi, hareket
kabiliyetinin sinirlandirimasi ve uzaktan
tehditler.

4. 2016'dan sonra, Turk Hikimeti
“i¢ baskisini yansitan” ulusétesi bir baski
kampanyasi baslatti. (8) Ulkeden kacanlar
bile artik glivende degil.

Yakin zamana kadar, tek basina veya
baska Ulkelerle isbirligi iginde gergeklestiri-
len yasadisi iadelerin yani sira, Trkiye'nin
uyguladigr baskilar arasinda iade talepleri,
interpol'lin ihbar sisteminin ve Kayip ve
Calinti Seyahat Belgesi Veritabaninin
kotye kullanilarak hareket kabiliyeti-
nin sinirlandirimasi da yer aliyor. Glilen
Cemaati mensuplarinin Turkiye'ye iadesi,
2016'dan bu yana Tirkiye'nin uluslararasi
siyasi gindeminin ilk sirasinda yer aliyor.
Bu nedenle, Turkiye 109 tlkeye 1.000'den
fazla iade talebi gonderdi. (9) Ancak, mu-
hatap devletlerin mahkemelerinden hicbiri
Turkiye'nin iade taleplerini kabul etmedi.
Yunanistan, Almanya, Birlesik Krallik, Bre-
zilya, Romanya, Bosna, Polonya, Karadag
ve isve(; mahkemeleri, Tirk makam-
larinca gonderilen iade taleplerini, gerek
suglamalarin siyasi mahiyeti, gerek cifte
sugluluk testini gecememeleri, gerekse de
Tirkiye'de iskence veya kotd muameleye
maruz kalma riski nedeniyle reddetmistir.
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(10, 117) Benzer sekilde, Interpol de siyasi
dogasl/glidiisl nedeniyle Tirkiye'den
gelen 830'dan fazla Kirmizi Biilten talebini
reddetmistir. (12. 13) Yine de Tiirkiye, ya
tek basina ya da Kenya, Arnavutluk, Azer-
baycan, Afganistan, Kambogya, Gabon,
Kosova, Kazakistan, LUbnan ve Pakis-
tan gibi Ulkelerle igbirligi iginde, (hukuki
siire¢ olmaksizin) yasadisi iadeler yoluyla
100'den fazla kisinin Turkiye'ye getiriime-
sinde basaril olmustur. (14)

5. 2021'de Turkiye, ulusttesi baski
araglarinin arasina bir yenisini ekledi:
uluslararasi terérle miicadele finansmani
tedbirlerinin silahlandiriimasi. (Asagidaki
bolimlerde ayrintili olarak agiklanacaktir)

lll. Arka Plan

6. 2011 yilinda Turkiye, yasal eksiklik-
ler ve kara para aklama ve terorle mica-
dele finansmani konularindaki yetersiz
uygulamalari nedeniyle Mali Eylemler
Gorev Glicl (FATF) (15) tarafindan Gri
Listeye alinmistir. Durumu diizeltmek igin,
2013 yilinda Ter&rizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Kanun'u (6415 Sayili
Kanun) gikarmis (16) ve 2014 yilinda Gri
Listeden cikartilmistir.

7. Aralik 2019'da FATF, Turkiye'yi,
ozellikle terorle baglantili malvarliklarin
dondurulmasi ve kitle imha silahlarinin
yayllmasi olmak Uzere, gesitli FATF
tavsiyelerine uymadigi konusunda uyardi.
(17) Turkiye, FATF tarafindan Gri Listeye
alinmamak igin Ocak 2021'de Ter6riin Fin-
ansmaninin Onlenmesine Dair Kanun'da
degisiklik yapt.

8. Bu degisikliklerden, yapilan uyariya
en uygun hikim, "Yabanci devletlere
yapilacak malvarliginin dondurulmasi
talepleri ile Turkiye'de bulunan malvarligi
Usulleri"ne (6415 sayili Kanun'un 7. Mad-
desi) iligkin su hiikimddr:

Yabanci devletlere yapilacak
malvarhginin dondurulmasi talepleri
ile Tiirkiye'de bulunan malvarligi
hakkinda yapilacak islem

MADDE 7 - (1)
(Degisik:27/12/2020-7262/38 md.) 5 inci
ve 6 nci maddelerde diizenlenen husus-
lar disinda, Degerlendirme Komisyonu, 3
Uncl ve 4 inct madde kapsamina giren
fiilleri gergeklestirdigi hususunda makul
sebeplerin varligina istinaden kisi, kurulus
veya organizasyonlarin yabanci tlkelerde
bulunan malvarliginin dondurulmasi tale-
biyle Cumhurbaskanina éneride bulunul-
masina karar verebilir.

(2) Yabanci devletlere yapilacak
malvarli§inin dondurulmasi talepleri
hakkindaki Cumhurbagkani karari, Digisleri
Bakanligi tarafindan talepte bulunulan
devlete bildirilir.

(3) (Ek:27/12/2020-7262/38 md.)
5inci ve 6 nci maddelerde diizenlenen
hususlar disinda, mahkemelerce ter-
oOr orgutd olduguna kesin olarak karar
verildikten sonra 3 tincl ve 4 Uincti madde
kapsamina giren fiilleri gergeklestirdigi
hususunda makul sebeplerin varligina
istinaden kisi, kurulus veya organizasyon-
larin Turkiye'de bulunan malvarliginin
dondurulmasina ve bu makul sebeplerin
ortadan kalkmasi halinde malvarliginin
dondurulmasinin kaldinimasina Deger-
lendirme Komisyonunun onerisi lizerine
Hazine ve Maliye Bakani ile icisleri Bakan
tarafindan birlikte karar verilebilir.

(4) (Ek:27/12/2020-7262/38 md.)
Uclincti fikra kapsaminda verilen mal-
varliginin dondurulmasina iligkin karar
derhal uygulanir ve kirk sekiz saat iginde,
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
belirlenen Ankara agir ceza mahkemesinin
onayina sunulur. Mahkeme, makul sebe-
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plerin varligi yontnden yapacagi inceleme
neticesinde malvarliginin dondurulmasi
kararinin devamina veya kaldirlmasina
bes glin iginde karar verir ve sonucu
derhal Baskanliga bildirir. Mahkemenin ka-
rarlarina karsi Ceza Muhakemesi Kanunu
hikimlerine gore itiraz edilebilir.

(5) (Ek:27/12/2020-7262/38 md.)
Degerlendirme Komisyonu, Tirkiye'de bu-
lunan malvarliginin dondurulmasina iligkin
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasin-
dan itibaren en geg altisar aylik donemler-
le makul sebeplerin varliginin devam edip
etmedigini degerlendirerek Gnerisini ilgili
bakanlara sunar.

(6) (Ek:27/12/2020-7262/38 md.)
llgililer tarafindan malvarliginin dondu-
rulmasi kararinin kaldirimasina iliskin
talepler Degerlendirme Komisyonuna
yapilir. Komisyon, taleplere iliskin onerisini
ilgili bakanlara sunar. Yerinde gortlmeyen
talepler dordiincu fikra uyarinca karar ver-
ilmek Uizere ilgili mahkemeye gonderilir.

(7) (Ek:27/12/2020-7262/38 md.)
Uctincti fikra uyarinca, Tiirkiye'de bulun-
an malvarliginin dondurulmasina karar
verildigi takdirde ilgililer hakkinda Ceza
Muhakemesi Kanunu uyarinca sorustur-
ma acilmasi talebiyle sug duyurusunda
bulunulmasina Bagkanlik tarafindan
karar verilir. Sorusturma ve kovusturma
sonucunda verilen kararlar Dederlendirme
Komisyonuna sunulmak tizere Baskanliga
gonderilir.

9. Bu degisiklikten sonra, Hiikiimet,
Nisan 2021'de 377 kisi hakkinda mal-
varliklarinin dondurulmasina iligkin bir
kararname gikardi. Bu 377 kisiden 205'i
GUlen Hareketi'ne mensupken, geri kalan
172'si ise PKK, DHKP/C ve ISID baglantili
isimlerdi. (18) Ancak, Kasim 2021'de FATF,
Turkiye'yi bir kez daha Gri Listesine aldi

ve FATF bagkani, , Turkiye karmasik kara
para aklama vakalariyla etkin bir sekilde
basa ¢iktigini ve Birlesmis Milletler'in teror
organizasyonu olarak tanimladigi ISID ve
El Kaide gibi orgditlerin mali finansmanina
sorusturma agmakta kararli oldugunu
gostermelidir' dedi ve FATF'nin, Tdr-
kiye'nin sivil toplumuna yonelik tutumun-
un insan haklari derneklerini endiselen-
dirdiginin de farkinda oldugunu sozlerine
ekledi.(19) Aralik 2021'de Turkiye, 455'ini
Gulen Hareketi mensuplarinin olusturdugu
770 gergek ve tlizel kisiyi (20, 21) hedef
alan baska bir malvarligi dondurma karar-
namesini kabul etti.

IV. Nisan ve Aralik 2021'de

alinan malvarliginin dondurulmasi

kararlarina genel bakig

10. Bu iki karar Gllen Hareketi, PKK,
DHKP/C ve ISID'i hedef aldi. PKK, DHKP/C
ve ISID uluslararasi teror drgiitii olarak
tanimlanirken, Turkiye'den baska Gulen
Hareketi'ni teror orgUtl olarak kabul eden
bir tlke yok. Buna ragmen, hedef alinan
1147 kisiden 670'i Giilen Hareketi ile
baglantili olduklari iddiastyla hedef alind.
Gazeteciler, akademisyenler, yazarlar,
ogretmenler ve avukatlardan olusan bu
670 kisinin birgogu, Turk hikiimetinin
siyasi glidimld zulm sebebiyle demokra-
tik Bati Glkeleri tarafindan siginma hakki
aldi. Ornegin, 20 Aralik 2021 tarihli ikinci
Kararname'nin hedefinde Briksel merkezli
Uluslararasi Gazeteciler Dernegi Uyesi
34 gazeteci vardl. Bu gazeteciler su anda
ABD, Alimanya, Hollanda, Birlesik Krallik,
Isveg ve Kanada'da yagiyor. 22'si halen
yurtdisinda mesleklerini icra ediyor. 7 Ni-
san 2021 tarihli birinci Kanun Hilkkmiinde
Kararname'de (KHK), yurt disinda yasayan
gazeteciler, kdse yazarlari, yazarlar ve
akademisyenler hedef alinmisti.

11. Hedef alinan gazeteciler Tir-
kiye'de yasanan insan haklari ihlallerini
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ve yolsuzluk vakalarini belgeliyor ve Turk
hikimetini de sert bicimde elestiriyor-
lar. Omegin, Youtube kanalinda 450 bin
abonesi ve Twitter'da 222.000 takipgisi
bulunan gazeteci Cevheri Gliven, Tiir-
kiye'de yasanan iskence, keyfi tutuklama
ve yolsuzluk davalarina genis yer veriyor.
Benzer sekilde Bold Medya'nin (Youtu-
be'da 385.000 abonesi bulunan) gazete-
cisi Seving Ozarslan da kadinlara yonelik
iskence ve hapis olaylarini ele aliyor.

2020 yilinda Hollanda Kraliyet Nisani'na
layik gorilen Hollanda merkezli gazeteci
Basri Dogan da hedef alinan gazeteciler
arasinda yer aliyor. (22) Hollanda'da De
Krant Tekening adli bir gazetenin genel
yayin yonetmeni olan gazeteci Mehmet
Cerit de Turk hikiimeti tarafindan hedef
alinanlar arasinda. (23) Turkiye'deki ra-
dikallesmeyi ve Tiirk hiikiimetinin cihatgl
gruplarla iligkisini genis bir sekilde ele alan
ve 2020'de fiziksel saldirya ugrayan Isvec
merkezli Nordic Monitor'un genel yayin
yonetmeni gazeteci Abdullah Bozkurt, (24)
20 Aralik 2021 tarihli KHK ile hedeflenen
isimlerden biri. (25)

Bir diger Nordic Monitor gazetecisi
Levent Kenez de 20 Aralik 2021 Karar-
namesi'nin hedef aldidr isimlerdendir.
Turkiye'nin gectigimiz glinlerde Kenez
icin yaptigi iade talebi Isvec mahkemeleri
tarafindan siyasi niteligi ve liyakat eksikligi
nedeniyle reddedildi. (26) ,Yapim Asa-
masinda Bir Soykinm' adli kitabin isvec'te
yasayan gazeteci ve akademisyen yazari
Bulent Kenes de Turk hikiimetinin hedefi
olan isimler arasinda yer aliyor.

V. Nisan ve Aralik 2021'de

alinan malvarhginin dondurulmasi

kararlarinin amaci

12. Gazetecilerin ve diger hiku-
met elestirmenlerinin mali konulardaki
baskisi, uzun stiredir Tirk hiikiimetinin
baski araglari listesinde yer aliyor. Aralik
2016'da, istanbul Sulh Ceza Hakimligi, 54

I m
I
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gazetecinin mal varliklarina el konulmasi-
na karar verdi. (27) Yukarida bahsedildigi
gibi, terorle miicadele bahanesiyle 32
milyar ABD dolari degerinde mal varligina
el konulmus ve ayni gerekge ile, 213,696
tasinmazin tapu kayitlarina idare ve Yarg
makamlarinin talebi ile tedbir konulmustu.
(28) Istanbul Sulh Ceza Hakimligi'nin
Aralik 2016 tarihli karariyla hedef alin-

an gazeteciler, simdi de KHK ile hedef
alinmistir. Tdrkiye'de mal varliklarina
Hakimlik karart ile el konulabildiginden
veya dondurulabildiginden, ayrica bir idari
Kararnameye gerek yoktur. Su da agiktir ki,
2021 yilinda gikarilan ilgili iki KHK, teroriin
finansmani ile miicadele konusunda
uluslararasi sistemi kotlye kullanarak
yurtdisindaki gazetecilere zulmetmeyi
amagclamistir.

a. 6415 sayili kanun‘un

7. Maddesinde yapilan degisiklik

13. 27 Aralik 2020 tarihli bu degisiklikle
Tirkiye, baska Ulkelere malvarliklarin don-
durulmasi taleplerinin gonderilebilecegi
yeni bir teknik ortaya koymustur.

MADDE 7 - (1)
(Degisik:27/12/2020-7262/38 md.) 5 inci
ve 6 ncl maddelerde diizenlenen husus-
lar disinda, Degerlendirme Komisyonu, 3
ncu ve 4 Uincl madde kapsamina giren
fiilleri gergeklestirdigi hususunda makul
sebeplerin varligina istinaden kisi, kurulus
veya organizasyonlarin yabanci Ulkelerde
bulunan malvarliginin dondurulmasi tale-
biyle Cumhurbaskanina 6neride bulunul-
masina karar verebilir.

(2) Yabanci devletlere yapilacak
malvarli§inin dondurulmasi talepleri
hakkindaki Cumhurbagkani karari, Digisleri
Bakanligi tarafindan talepte bulunulan
devlete bildirilir.

14. Bu yeni idari teknik, Turk huks-
metinin niyetinin, yurt disindakileri hedef
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almak oldugunu agikga gostermektedir.
Bu nedenle de, Tiirkiye'de bulunan mal
varliklarina adli makamlarca el konulanlar
hakkinda iki KHK Kabul edilmistir. (Bkz:
s12,s18-22)

b. Yabanci Mali Kurulusglar ve Mali
istihbarat Birimi iizerinde etki kullanma
15. Turkiye'de 21'i yabanci olmak
Uzere 54 banka vardir. (29) Ayrica, 27 adet

odeme kurulusu (30) ve 29 adet elekt-
ronik para kurulusu bulunmaktadir. (31)
Bunlarin tamami Turk kanun ve yonetme-
liklerine tabi olup, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu (BDDK), Merkez
Bankasi ve Mali Suglari Arastirma Kurulu
(MASAK) tarafindan denetlenmektedir.
(32)

16. Ayrica Turkiye'de ¢ok uluslu
ekonomik istihbarat ve DD (due diligence)
sirketlerinin de subeleri bulunmaktadir.
Ornegin, kisisel veriler de dahil olmak
tzere verileri toplayan, isleyen ve diinya
genelindeki musterileriyle paylasan Refi-
nitiv-World Check ve Lexis-Nexis gibi gok
uluslu sirketlerin, Tlrkiye'de subeleri veya
ortaklari bulunuyor.

17. Bu yontemlerle, Turk makam-
larinin elestirenlerine yonelik aldidr siyasi
kovusturma tedbirlerine iligkin veriler,
bu banka ve sirketlerin veri bankalarina
islenerek ve yurtdisina aktarilarak yabanci
tlkelerdeki veri tabanlarina dahil edile-
bilmektedir. Bu konu, yaganmig gergek
olaylara dayanarak asagdida ayrintili olarak
aciklanacaktir. (Bkz: s18-22)

VI. Bu rapor i¢in yapilan anketin
bulgulan: Nisan ve Aralik 2021'de alinan
malvarliginin dondurulmasi kararlarinin
sonuglari

18. Bu rapor kapsaminda, bahsi gegen
KHKlar ile hedeflenen 34 kisi ile bir anket

calismasi gergeklestirdik. Halen yurt disin-
da yasayan 34 kisinin 13'U akademisyen,
6'sl gazeteci, 2'si insan haklar savunu-
cusu, 1'i avukat, 2'si tniversite 6grencisi
ve 10'u diger mesleklerdendir. Katiim-
cllarin 20'si siyasi multeci olarak kabul
edilmisken, 10'u siyasi zultim korkusu
nedeniyle yurtdisinda yasayan gogmenler
ve 4'( de ¢ifte uyruklu Tirk vatandasidir.
Avrupa Birligi'nde 17, Birlesik Krallik'ta 9,
ABD ve Kanada'da 8 katilimci yaslyor.

19. 34 katilimcidan 17'sinin Trkiye'de
mal varligi yok. Turkiye'de mal varligi bu-
lunan 17 kisiden 12'si ise daha 6nce yarg|
karariyla malvarligr dondurma islemine
tabi tutulmus. Bu tur bir eylemin amaci,
onlari yurt disinda hedef almak olmasaydi,
34 katilmcidan 29'unun bu Kararname
kapsamindaki eylemlere dahil edilmesi-
nin bir anlami olmazdi. Glnkd kisilerin ya
Turkiye'de mal varligi bulunmamakta ya
da yargi karariyla malvarligi dondurma
islemine tabi tutulmuslar.

20. 19 katiime, ilgili Kararnamenin
yayimlanmasinin hemen ardindan bir
veya birden fazla olumsuz sonucla
karsilastiklarini ifade etmistir. 9 katilim-
cinin banka hesabr agmasi engellenirken,
3 katiimcinin hesaplari bankalari tar-
afindan kapatilmistir. 2 katilimcinin kredi
kartlari iptal edilmis, 3 katiimcinin online
odeme platformlarindaki hesaplari ka-
patiimistir. Aiman Die Welt gazetesi, Deut-
sche Bank'in Turk asill bazi musterilerinin
hesaplarini da ayni nedenle kapattigini
bildirmistir. (33) Ayrica 5 katilimcinin
bankasl, kendilerini misteri olarak kabul
edip etmeyeceklerine karar verebilmek igin
aciklama talep etmistir.

21. Katiimcilarin gogu, bankasinin
veya online 6deme platformlarinin, World-
check Refinitv ve Lex-is Nexis veritaban-
lar araciligiyla bu kararlar kapsamindaki
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listelerden haberdar oldugunu soylerken,
digerleri tilkesindeki Turk blyukelgiliginin
bankalari ziyaret ederek KHK hakkinda
bilgi verdigini ifade etmistir.

22. Bu bulgular, Tirk hikiimetinin
ulusotesi siyasi baskisini gizlemek igin
terdrle micadele araglarini kullandigini
gostermektedir. Daha da kéttsd, Turk
Disisleri Bakanligi yabanci hiikiimetleri
kandiramasa da, bankalar ve diger finans
kurumlari gibi 6zel kuruluslari etkilemede
basarill olmustur.

VII. Teroriin finansmaninin 6nlenme-
sine dair kanunda yapilan degisikliklere
iligkin raporlar (6415 Sayili Kanun)

a. Uluslararas Af Orgiitii'niin Raporu:
Terorle Miicadelenin Silahlanmasi |
Tiirkiye sivil toplumu hedef almak i¢in
terorizmin finansmani degerlendirmesin-
den faydalaniyor (34)

23. Rapor su sekildedir:

6415 sayil kanun 'terérizmin finans-
mani’ sugunu diizenlemektedir ve kanun
geregince terérizmin finansmaninin engel-
lenmesi i¢in malvarlidinin dondurulmasina
karar verilebilir. Bu yasaya gére, 12 Nisan
1991 tarihli 3713 sayil Terérle Miicadele
Kanunu kapsaminda terér sugu olarak
kabul edilen fiiller igin fon saglanmasi
ya da toplanmasi yasaktir. Uluslararasi
hukukta terorizmin tanimi konusunda bir
gorus birligi bulunmamaktadir. Bu durum,
devletlerin, cogunlukla muglak ve agiri
genis olan kendi tanimlarini kabul etmeleri
sonucunu dogurmusgtur. Terérle miicadele
yasalarindaki bu belirsizlik, tam olarak
neyin 'terrizm’ sayilacagi konusunda da
bir kesinligin olmamasina neden olmakt-
adir. BM Ozel Raportérlerinin 26 Agustos
2020 tarihinde Tiirkiye hiikiimetine gén-
derdikleri mektupta, Ttirkiye hukukunda
“terGrizmin” 6lim ya da agir yaralamaya
neden olacak spesifik kasit gibi belli bir

sug fiiline gére degil, bir &rglitiin siyasi
hedeflerine gére tanimlandigi belirtilmistir.
Ayni sekilde, 3713 sayili Terorle Mtica-
dele Kanunu'nun 2. maddesi, bir kiginin
teror suclusu olarak tanimlanmast igin
devlete karsi spesifik ve agik bir sekilde
listelenen zararlara neden olacak ciddi bir
sug isledigine dair bir gereklilik icerme-
mektedir. 3713 sayill Kanun'un 3. ve 4.
maddeleri Tiirk Ceza Kanunu uyarinca
ceza verilebilecek muglak terér suglarini
listelemektedir. “Tercr 6rglitii propag-
andas! yapma" sugunu diizenleyen Madde
7/2, propaganda ya da silahli érgtite
yardim suglarinin bir dernek mekaninda
islenmesi durumunda dernek ve vakiflara
da uygulanabilmektedir. Propaganda sucu
bir dernedin ya da vakfin feshine gerekce
gGsterilebilir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 314.
Maddesi (tercr orgtit Uyelidi), 220/6
Maddesi (tiyesi olmamakla birlikte bir
teror 6rglitli adina sug islemek), ve 220/7
Maddesi (tiyesi olmamakla birlikte bir
teror rglitiine yardim etmek) gibi terér
suglari ile ilgili htikiimleri, kisileri rutin bir
sekilde haklarinda bu suglari isledikleri-
ne dair agik ve ikna edici deliller bulun-
maksizin yargilamak icin kullanilmaktadir,
Savecilar, ne tir eylemlerin silahli bir gruba
yardim suglamasi kapsamina girecegi,

bu tiir bir yardimin hangi durumlarda sug
teskil edebilecegi ya da yasalara gore sug
teskil eden bir eylemin sugun planlanmasi
ya da islenmesi ile dogrudan dogruya
baglantili olmasi gerektigi konusunda net
kriterler ortaya koyamamaktadirlar. Cogu
vakada, savcilar, kisinin bir terér érgtitliyle
baglantisini gsteren kanitlari ortaya koya-
madiklari gibi zanlinin bir terér drgditiine
yardim ve yataklik etme sugunu isledigini
kanitlamak icin de cabalamamaktadir.
Asadidaki 6rneklerin de gdsterdigi gibi son
bes yilda, kisileri haklarinda inandirici ve
yeterli delil olmadan ve sadece bilinen ya
da varsayilan siyasi distincelerinden do-
layr genis ve tanimlanmans terér suglari




GAZETECILERIN
MULKUNE

EL KOYMA
UYGULAMASI

)

-
=

ile yargilamak ve mahkdm etmek rutin bir
yargi pratigi haline gelmistir.

24. Ayni Uluslararasi Af Orgiitii raporu,
Turk makamlari tarafindan terérle miica-
dele yasalarinin kétiye kullaniimasinin,
madgdurlar adina bir ¢dzimi olmadiginin
da altini gizdi:

insan haklarinin yasal olarak uygulan-
abilir olmasi ve etkin hukuk yollarina erisim
icin bagimsiz ve tarafsiz bir yargi esastir.
Son yillarda, Tirkiye'de yargi lizerinde
ylir(itmenin kontroli ve siyasi etkileri ciddi
sekilde artti; bu da mahkemelerin asilsiz
iddianameleri rutin olarak kabul etme-
sine ve sivil toplum aktcrlerini yalnizca
htiktimet politikalarini elestirdikleri veya
htiktimetin siyasi muhalifleri olarak gortil-
dikleri icin yargilamamasina ve mahkdm
etmesine yol actl. Bu "kanita gerek yok" ol-
gusu, Tirkiye yargisini zayiflatarak, anlamii
bir bagimsizlik kavraminin artik yaniltici
olarak gortildiigii noktaya kadar getirdi.
Hakimler ve savcilar, hiikiimete karsi ol-
dugu ddsiintilen kararlar aldiklari takdirde
tayin edilme, gérevden alinma veya disiplin
sorusturmasi ve cezai sorusturmaya tabi
tutulma riskleri tasidiklar igin stirekli olarak
yersiz bir baskiyla karsi karsiya kaliyor.
Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan verilen kararlarda ihlal sayisi
bakimindan Avrupa Konseyi bolgesinde
ikinci sirada yer almaktadir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi 2020 yilinda Tirkiye ile
ilgili 97 kararin 85'inde en az bir ihlal tespit
etti ve 16 kararda 5. madde (kisi hiirriyeti
ve glivenligi hakki); 23 kararda 6. madde
(adil yargilanma hakki); 31 kararda 10.
madde (ifade 6zglirligl); ve 11 kararda 11.
madde (toplanma ve 6rglitlenme 6zgdir-
[iiga) ile ilgili olmak lizere birden fazla ihlal
tespit edild.

2016'daki darbe girisiminin ardindan
ilan edilen olaganisti hal doneminde
Tirkiye'de usule dair glivenceler ve etkin
ic hukuk yollarina erisim énemli dlglide

kotye gitti. Bunun sonucunda ne yazik

ki uluslararasi standartlara gére adil
yargilanma hakki zayiflatildi. Masumiyet
karinesi ilkesi ve etkin temyiz hakki, cezai
kovusturmalarda ve yargisiz ihraclarda da
rutin olarak ihlal edildi. Bu tir adil yar-
gilanma ihlalleri, olagantistii halin 2018'de
sona ermesinin ardindan olagantistu hal
onlemlerinin birgogunun sonradan olagan
ceza hukukuna dahil edilmesi nedeniy-

le halen devam etmektedir. 2016-2018
olagantistii hal déneminde 1.300'den
fazla dernek ve vakif ile 180'den fazla me-
dya kurulusu, “terér" orglitleriyle belirsiz
baglantilar gerekge gbsterilerek, karar-
namelerle kalici olarak kapatildi. ... Bu tir
kanun hiikmUinde kararnameler, yalnizca
formalite olarak parlamenter veya yargisal
denetime tabi gibi gosterildi. Anayasa
Mahkemesi, olagan(istti hal kapsaminda
¢ikarilan kanun hiikmUinde kararnameleri
incelemeye yetkili olmadidini iddia ederek,
devletin yetki alanini asan durumlarla ilgili
basvurulari reddetti. Sendikacilar ve insan
haklari alaninda calisan akademisyenler
de dahil olmak lizere yaklasik 130.000
kamu sektori galisany, ilgili makamlarin
"yasakli gruplar(in)... pargasi, onlarla
baglantili veya iletisim halinde..." olduklari
yonlinde ortaya attiklari temellendiril-
memis iddialar nedeniyle gérevlerinden
ihrag edildi, kamu sektoriinde galismalari
ve hatta kendi mesleklerini icra etmeleri
daimi olarak yasaklandi. ihrac kararlar,
sug isnadina iliskin belirli kanitlari ya da
ayrintilari igermiyordu. Bunlar arasinda,
Tlrkiye yargi mensuplarinin (gte birini
olusturan 4 binden fazla hakim ve savci,
herhangi bir somut delil veya adil bir stireg
olmaksizin "tercr orgtitleriyle” baglantili
olduklari iddiastyla KHK'lar lizerinden
olusturulan basitlegtirilmis usullerle gérev-
den alindilar. Bu da masumiyet karinesi
ilkesi ve adil yargilanma hakki ile kisi
htirriyeti ve glivenligi haklarinin yani sira
calisma ve dolasim 6zglirliigi haklarini da
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kapsayan bir dizi insan hakkinin ihlaline
yol agti.

iki yillik olaganiistii hal siirecinde,
terorle miicadele adina olagantisti hal
yetkilerinin kullanilmasi; yasal ve idari
tedbirler ve glivenlik tedbirleri lizerinden
savunma ve adil yargilanma haklarinin
sinirlandinimasini da kapsayan uygu-
lamalar araciligiyla insan haklarindan
yararlanmayi ve ceza adalet sisteminin
isleyisini olumsuz etkiledi. Yukarida be-
lirtildigi gibi, bu tedbirler, olagantisti hal
sona erdikten sonra, onlari olagan hukuka
dahil eden 7145 sayili Kanun'un ydirirliige
girmesi nedeniyle uygulanmaya devam
etti. Sonug olarak, Ttirkiye yetkilileri, sivil
toplum aktérlerini ve muhalif olarak
gordiikleri hakimler ve isgiler de dahil
diger kisileri hedef almak icin kendilerine
devamli olarak kullandiklari gok genis bir
yetkiler dizisini bahgetti ve istisnai ted-
birlerin kullanimini “normallestirdi”. 2017
yilinda Tiirkiye Anayasasi‘nda yapilan
degisiklikler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun olusumunda ve Uyelerinin
atanma usultinde degisiklikleri iceriyordu.
Bu degisiklikler, ytirtitmenin HSK (izerinde
siyasi etki uygulama glictni artirarak
yarginin bagimsizligini ve tarafsizhgini
daha da asindirdi. Bagimsiz bir yarginin
olmamasi, hiikimetin 7262 sayili Kanun
kapsamindaki eylemlerinden kaynaklan-
an insan haklari ihlallerine itiraz etmek ve
etkin ¢6zlim talebinde bulunmak isteyen
kar amaci glitmeyen kuruluslara gok
sinirli bir bagvuru hakki tanimaktadir.

25. Uluslararasi Af Orgiitii'niin Tirkiye
hakkinda acikladigi sonuglar gergedi
yansitmaktadir. Malvarligint dondurma
kararlarini inceleme yetkisine sahip olan
Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi, bu
calismaya konu olan Nisan ve Aralik 2021
tarihli kararlari, 9 Nisan 2021 (35) ve 29
Aralik 2021 (36) tarihlerinde onaylamistir.
1100'den fazla kiginin haklarinin deger-

lendirildigi mahkemenin gerekgeli kararini
aciklayan boliimler, esas olarak yasal
hikiimlere atifta bulunulan yaklagik bir
buguk sayfadan olusuyor. Karara yapilan
itirazlar, Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan hicbir gerekge gosterilmeden,
yarim sayfalik bir kararla reddedildi. (37)
Kisilerin temyiz haklarini kullanabilmeleri
icin dava dosyalarinin bir nishasini alma
talepleri de Ankara 4. Agir Ceza Mahke-
mesi tarafindan reddedildi.

b. Tiirkiye Ugiincii Sektér

Vakfi'nin (TUSEV) raporu

26. Subat 2021 tarihli rapor, Tur-
kiye'nin terorle micadele finansmani
politikalarina iligkin uygulamasinin
orantili olmadigi ve mesru sivil faaliyetleri
aksattigl ve dolayisiyla FATF tavsiyelerini
ihlal ettigi sonucuna varmistir. (38)

VIIl. Terorle miicadele yasalarina
iligkin uluslararasi yasal cergeve

27. Terorizm, Birlesmis Milletler
Antlagmasi‘nin temel degerlerine (insan
haklarina saygi, hukuk kurali, sivilleri
koruyan savas kurallari, insanlar ve mil-
letler arasinda hosgorl ve gatigmalarin
barigcil ¢zUm) zarar verir. (39) Givenlik
aygitlari ne kadar gticli olursa olsun,
s0z konusu terdrse, tarih, higbir tlkenin
tamamen glivende olmadigini ispat-
lamistir. Bu nedenle terérle miicadelede
uluslararasi isbirligi gereklidir, ancak,
ter6rizm' terimi igin Uizerinde anlagsmaya
varilmis herhangi bir uluslararasi tanimin
olmamasi bu ighirligini etkisiz kilmaktadir.
Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Av-
rupa Birligi gesitli girisimlerde bulunmal-
arina ragmen, “terérizm” teriminin tanimi
icin evrensel bir uzlagmaya varmada
basarisiz olmuslardrr.

Birlegsmis Milletler'in
terorizmi tanimlama girigimleri
28. 1999 tarihli Terérizmin Finans-
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maninin Onlenmesine iligkin Uluslararasi
Sozlesme, terdrizmi "eylemin amaci,
dogasi veya baglami geregi, bir halki
korkutmak veya bir hiikimeti veya ulusla-
rarasi bir kurulusu herhangi bir eylemi
yapmaya veya yapmaktan kaginmaya
zorlamak oldugunda, bir sivilin veya bir
catismada aktif olarak yer almayan her-
hangi bir kisinin olimiine veya ciddi se-
kilde yaralanmasina neden olan herhangi
bir eylem" olarak tanimlamaktadir.

29. 2004 tarihli Birlesmis Millet-
ler Guvenlik Konseyi karari bu tanimi
detaylandirarak, teror eylemlerini, “olim
veya ciddi bedensel yaralanmaya neden
olmak amaciyla yapilan sivillere karsl sug
eylemleri dahil olmak tzere, bir devleti
kiskirtmak amaclyla rehin alma veya
rehin alma genel kamuoyunda veya bir
grup kisi veya belirli kisilerdeki teror, bir
nifusu sindirmek veya bir Hiikiimeti veya
uluslararasi bir 6rgtitl herhangi bir eylemi
yapmaya veya yapmaktan kaginmaya
zorlamak " olarak tanimlamistir. (40) BM
Genel Kurulu, bu tanimi Ocak 2006'da
(Karar 60/43) yeniden teyit ederek, teror
eylemleri igin "Siyasi amaglarla, ka-
muoyunda, bir grupta veya belirli kisilerde
terort kigkirtmak igin tasarlanmis veya
hesaplanmis sug eylemleri." (41) demistir.

Avrupa Birligi ‘nin terorizmi

tanimlama girisimleri

30. 1977 tarihli Terérizmin Onlen-
mesine iliskin Avrupa Sozlesmesinde
terdrizmin bir tanimi yoktur. Bu eksikligi
gidermek igin, Avrupa Birligi Konseyinin
13 Haziran 2002 tarihli Cergeve Ka-
rari teror sugunun tanimina iliskin bir
kilavuz sundu. (42) Gergeve Kararin 1.
Maddesi'ne gore, teror suglari, niteligi
veya baglami itibariyla bir (lkeye veya
uluslararasi bir kurulusa ciddi sekilde
zarar verebilecek ve asagidaki amaglar-
la islenen ulusal hukuk kapsamindaki

suglardir: Bir devlete veya uluslararasi
orglte ciddi bir zarar verme, -toplumu
ciddi sekilde korkutma veya, -bir devlet
yonetimini veya uluslararasi orgutu bir
eylemi yapmaya veya yapmamaya zorla-
ma, veya - bir devletin veya uluslararasi
orgltiin temel siyasi, anayasal, ekonomik
ve sosyal yapisini esasli sekilde bozmaya
veya ortadan kaldirma amaci giden, “(a)
Oldiirme, (b)Kisinin beden biittinltgu-

ne yonelik saldiri, (c)Kagirma ve rehin
alma, (d)Bir devlete veya kamu malina,
ulasim sistemine, dijital ve haberlesme
sistemleri de dahil olmak tzere altyapi
sistemlerine, kita sahanlidinda bulunan
sabit platformlara, kamuya agik yerlere
veya 0zel mulkiyete, hayat kaybi veya
agir ekonomik zarar verebilecek nitelikte
ciddi zarar verme, (e) Hava araci, gemi ve
diger kamu ve 6zel tasima araclarina el
koyma, (f)Silah, patlayici, niikleer, biyolojik
veya kimyasal silah Uretme, zilyetliginde
bulundurma, satin alma ile biyolojik ve
kimyasal silahlar ile ilgili arastirma ve ge-
listirme faaliyetlerinde bulunma, (g) insan
hayatina zarar verecek sekilde tehlikeli
madde kullanmak veya yangin, sel veya
patlamaya yol agma, (h) Su, enerji ve
diger dogal kaynaklarina insan hayatini
tehlikeye atacak sekilde miidahale etme,
(1) Yukaridaki eylemlerden birini gerge-
klestirme tehdidinde bulunma".

Avrupa Konseyi

31. Avrupa Konseyi'nin 2005 tarihli
Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi‘ne
gore," Teror eylemleri, nitelikleri veya
baglamlari geredi, bir nifusu ciddi se-
kilde korkutmak veya bir hiikimeti veya
uluslararasi bir kurulusu herhangi bir
eylemi gergeklestirmeye veya yapmaktan
kacindirmayi veya Ulkenin ya da uluslara-
ras! bir kurulusun temel siyasi, anayasal,
ekonomik veya sosyal yapilarini ciddi se-
kilde istikrarsizlastirmayi veya yok etmeyi
amaclamaktadir.” (43)
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insan hak ve dzgiirliiklerinin

gozetilmesi terorle miicadelenin

ayrilmaz bir pargasidir.

32. Teror eylemleri, insan hak ve
ozgurlikleri ihlalini beraberinde getirir.
Tercr eylemleri “insan haklarini, temel
ozqgurlikleri ve demokrasiyi[...] yok etmeyi
amaglarf...] cogulcu sivil toplumu zay-
iflatir ve devletlerin ekonomik ve sosyal
kalkinmasi tzerinde olumsuz sonuclara
sahiptir". (44) Tercr eylemleri "her yerde
masum yasamlari ve insan onurunu ve
guvenligini tehlikeye sokar, tiim devletlerin
sosyal ve ekonomik gelisimini tehdit eder
ve kiresel istikrar ve refahi baltalar.” (45)

33. Devletler, yetkileri altindaki bireyleri
terdr eylemlerinden korumakla yikim-
|GdUr. Devletler, teror eylemlerini sug
saymak ve onlemek ve bu tiir eylemlerden
sorumlu olanlari adalete teslim etme-
kle ykumludur. Ancak, devletler bunu
yasalara uyarak ve insan haklarina saygi
duyarak yapmalidir. BM Genel Kurulu,
terdrle miicadele tedbirlerinde, insan
haklarina sayginin esas alinmasi gerek-
tigini ciddiyetle yeniden onaylayarak, etkili
terorle miicadele tedbirlerinin ve insan
haklarinin korunmasinin birbiriyle ge-
lisen hedefler olmadigini, tamamlayici ve
birbirini gliclendirdidini belirtmistir. (46, 47)
60/288 sayili Genel Kurul Karart ile kabul
edilen Birlesmis Milletler Kiiresel Tercrle
Mucadele Stratejisi'nde, herkes igin insan
haklarina saygi gosterilmesini saglaya-
cak onlemler ortaya konmus ve hukukun
Ustlnligu, terorle micadelenin dort temel
direginden biri olarak belirlenmistir. (48)

‘Hukuksuz ceza olmaz’ ilkesi,

hukukun kalitesi ve ongoriilebilirlik

34. insan Haklar Evrensel Beyanna-
mesinin (IHEB) 11. Maddesi, (49) Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesme-
si'nin (ICCPR) 15. Maddesi, (50) Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin (AIHS) ise 7.

Maddesinde 6ngorilen 'hukuksuz ceza ol-
maz' ilkesi, devletlerin teror ve teror ile ilgili
eylemleri sug sayarken ve kovustururken
uymasi gereken insan haklarindan biridir.
Bir eylemin sug teskil edecegini 6ngormek,
kanunilik ilkesine saygl duyuldugu anlami-
na gelmez. S6z konusu yasa, ulusal mah-
kemeler tarafindan keyfiligi 6nlemek adina
hem erisilebilir hem de 6ngorilebilir ve de
bireylerin ona uygun olarak hareket ede-
bilmeleri igin yeterince agik olmasi gerekir.
(57) Keyfi kovusturmalara, mahkamiyet-
lere ve cezalara karsi etkili bir koruma
saglamak igin, cezai yaptinm uygulayan
kanunlar, yasaklanan davranigl "adil" ola-
cak sekilde yazmalidir. (52, 53, 54) "Hukuk"
kavrami, “erisilebilirlik ve ongordlebilirlik de
dahil olmak Uizere niteliksel gereklilikler"
anlamina gelir. Buna gore, suglar ve ilgili
cezalar kanunda agikga tanimlanmalidir.
Birey, ilgili hiikmdin lafzindan ve gerekirse
mahkemelerin yorumlarindan da yarar-
lanarak ya da uygun yasal tavsiye yoluyla,
kosullara gore makul bir dereceye kadar
hangi eylemlerin ve ihmallerin onu cezai
sorumlu kilacagini bildigi zaman bu gere-
klilik karsilaniyor.55 ikinci olarak, yasanin
yargisal gelisiminin oldugu yerde, herhangi
bir degisiklik ongorilebilir olmalidir. (56)

35. Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si, BM insan Haklari Komitesi, Tercrle
Miicadelede insan Haklar Ozel Raportorii
ve insan Haklari Yiiksek Komiseri, birgok
devletin terorle miicadele mevzuatinin er-
isilebilirlik ve ongortlebilirlik gereksinimle-
rini kargllamadig konusundaki endiselerini
siklikla dile getiriyor. Ornegin, tiye devletle-
rin terorle miicadele mevzuatini incelerken
su elestirileri dile getirmiglerdir:

« "Terdrizm ve tercr eyleminin 6zellikle
genis tanimlarinda eksiklik; ... Taraf Devlet,
terdrizmle ve bunun ciddi sonuglariyla
esitlenebilecek suclarla sinirli, daha dar bir
teror suglari tanimi benimsemelidir.” (57)

« "Belli belirsiz tanimlanmis [teror
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orgutleriyle] isbirligi sugunun, herhangi bir
siddet eylemiyle ilgisi olmayan davranislari
kapsayacak sekilde genisletilme riski
vardir' ve "terdr suglariyla ilgili bazi hi-
kimlerin ... Ceza Kanunu'ndaki muglakligi
kaygan bir zemin', yani terérizm kav-
raminin, genel niifusa karsi ciddi siddet
eylemlerine denk gelmeyen ve bunlarla
yeterli baglantisi olmayan eylemlere kade-
meli olarak genislemesi riskini tasir." (58)

« "terérizm kavraminin, genel niifu-
sun Uyelerine karsl ciddi siddet eylem-
lerine denk gelmeyen ve bunlarla yeterli
baglantisi olmayan eylemlere kademeli
olarak geniglemesi riskini tagir." (59)

36. Orf ve adet hukukunda, ceza
kanunlarinin ongorilebilirliginin gozetil-
mesi gerekliligini saglamak iin "belirsizligi
gegersiz kilma" doktrini olusturulmustur.
Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mah-
kemesi sunlari sdyler: "Yasaklamalari
aclkca tanimlanmamissa, bir yasanin
belirsizlik nedeniyle gegersiz olmasi yasal
slrecin temel bir ilkesidir. Belirsiz yasalar
bazi dnemli degerlerin 6niine geger. ik
olarak, insanin yasal ve yasadis davranis
arasinda karar vermekte 6zgur oldugunu
varsaydigimiz i¢in, yasalar siradan zekaya
sahip kisiye, buna gore hareket edebilmesi
icin neyin yasak oldugunu bilme konusun-
da firsat vermeli. Belirsiz yasalar, adil uyari
vermeyerek masumlari tuzaga dustre-
bilir. ikinci olarak, eger keyfi ve ayrimei
uygulama engellenecekse, kanunlar onlari
uygulayanlar igin acik standartlar sagla-
malidir. Belirsiz bir yasa, keyfi ve ayrimci
uygulamanin beraberindeki tehlikeleriyle
birlikte, gegici ve 6znel bir temelde karar
almalariigin temel politika meselelerini
polis memurlarina, yargiglara ve jirilere
kabul edilemez bir sekilde devreder.”

37. TerGrizm igin evrensel bir tanimin
olmamasi, tercrist olmayanlari ve hatta
yasal faaliyetleri engellemek igin “ter-

Orizm" teriminin siyasallastinimasini ve
kotiye kullanilmasini kolaylastirir. Bazi
yasalarin gok muglak ve asiri genis terorle
mucadele mevzuati vardir. Devletler, teror-
le miicadele yasalarini kotlye kullanarak,
hatta bazi durumlarda silah haline geti-
rerek bireylerin hak ve 6zgurliklerini ihlal
etmektedir. Teroriin belirsiz ve asir genis
tanimlari, kanunsuz ceza olmaz ve geriye
dontik ceza yasagi ilkelerini ihlal eder. Bu
sorunlar, Turkiye'nin terorle micadele
hikdmleriicin de gegerlidir.

IX. Terorle miicadele

yasalarinin Tiirk hiikiimeti tarafindan

kotiiye kullaniimasi

38. 2014 yilinda AKP hiikiimeti Gilen
Hareketi'ne karsi bir baski kampanyasi
baslatti. Bu kampanya bagladigindan beri
Turk savcilar, Gilen Hareketi'ne ve hiiki-
meti elestiren diger kisilere yonelik, tercrle
mcadele hiikiimlerini kottye kullan-
maya basladilar. Tirkiye Adalet Bakanlig
istatistiklerine gore, Cumhuriyet savcilari
tarafindan TCK'nin 314. maddesinin
kullaniminda surekli bir artis oldu; TCK'nin
314. maddesi kapsaminda 2013 yilinda
8.416, 2017 yilinda 146.731,2018'de
115.753,2019'da 54.464 ve 2020'de
33.885 sug duyurusunda bulunuldu. Bu
istatistikler, Turk savcilarinin 2013-2020
yillart arasinda TCK'nin 314. maddesi
kapsaminda toplamda 420.000'den fazla
suglamada bulundugunu ve 2016-2020
yillari arasinda ayni madde kapsaminda
265.000'den fazla kisinin mahkm edil-
digini vurgulamaktadir. (60)

2021 istatistikleri hentiz yayinlanmadi.
20 Subat 2021'de gigleri Bakani Stiley-
man Soylu, Giilen Hareketi ile baglantili
olduklari gerekgesiyle silahli teror or-
guttine Uye olduklari iddiaslyla 622.646
kisinin adli sorusturmaya tabi tutuldugunu
ve bunlardan 301.932'sinin gozaltina
alindigini bildirdi. (61) Sonug olarak, Avru-
pa Konseyi'nin bir raporuna gore, Turkiye,
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terorle baglantil suglardan hiikiim alan en
fazla mahk(m sayisina sahip olup, Avrupa
Konseyi Uyesi Ulkelerde terdrden hikim
giyen mahkdmlarin %95'inden fazlasi Turk
hapishanelerinde bulunmaktadir. (62, 63)

39. AIHM, Demirtas davasinda
Turkiye'nin tercrle miicadele hikmdintn
,0ngortlebilir olmadigina ve dolayisiyla
Sozlesme'yi ihlal ettigine karar vermistir.
(64)

40. 2016 darbe girisiminden sonra,
tlke genelindeki savcilar ve mahkemeler,
bir kisinin Gilen Hareketi tyesi ve dolay-
Istyla ,terorist' olup olmadigini belirlemek
icin bir degiskenler listesi benimsemistir.
Bu degiskenler genellikle su sekildedir:

(i) Bank Asya'ya para yatirma;

(i) Bylock uygulamasini indirme ya da
kullanma;

(iii) Sosyal medya ve ziyaret edilen
web sitelerinin analizi;

(iv) Gllen Hareketi ile baglantilari
oldugu iddia edilen Kimse Yok Mu gibi
yardim kuruluglarina yapilan bagislar;

(v) Glilen Hareketi ile baglantisi oldugu
iddiaslyla olaganustu hal kapsaminda ka-
patilan okul, Universite ve yurtlarda ikamet
veya 6grenci olmak veya gocuklarini bu
egitim kurumlarina gondermek;

(vi) Guilen Hareketi ile baglantil streli
yayinlara abonelik;

AKP hikimetini elestiren yedi
televizyon kanalinin yayinini durdurma
kararinin bir sonucu olarak uydu televi-
zyon saglayicisi DIGITURK'e olan abo-
neliklerin iptal edilmesi; Glilen Hareketi
baglantilari oldugu iddiastyla olagantstd
hal kapsaminda feshedilen/ele gegirilen
sirketlerde hissedar olmak; Giilen Hareketi
baglantilari oldugu iddiasiyla olagantstd
hal kapsaminda kapatilan/dagitilan/ele
gegirilen bir sendika, dernek, vakif veya sir-
ketin yoneticisi, galisani veya Uyesi olmak.

T

| —

41. Bu noktada, yukarida agiklanan
tUrde faaliyetleri ydritenlerin hepsinin,
esas itibarlyla yasal olan ve devlet lisans-
lari veya yetkilendirmesi altinda faaliyet
gosteren kuruluglar oldugunu belirtmekte
fayda var: televizyon kanallari, icisleri
Bakanligi veya Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanliginin yetki ve denetimi altinda faa-
liyet gbsteren Bank Asya (65, 66), Kimse
Yok Mu (67), okullar (68), Universiteler (69)
ve dernekler. (70)

Ayrica, bu kuruluslarin goguna vergi
muafiyeti (71), kamu yararina galigan
dernek (72), devlet stibvansiyonu veya
dstln bir kamu hizmeti 6dUild gibi 6zel
unvanlar ve ayricaliklar verilmisti. (73)
Baska bir deyisle, bunlarin hepsi Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) tarafin-
dan korunan haklar kapsamindaki yasal
faaliyetlerdi.

42. ikincil Sonug:

a) Gllen Hareketi'nin BM, AB veya
Tirkiye disinda higbir Ulkede teror orgtt
olarak tanimlanmamis olmas; ve

b) Turkiye'nin bir kisiyi terorist ilan
etmek igin kullandigi degiskenler, terorle
miicadele igin BM, AB ve Avrupa Konseyi
tarafindan olusturulan yasal gergeveye ve
herhangi bir uluslararasi anlagsma veya
hikUm ile highir sekilde uyusmamaktadir,

X. FATF standartlarinin

istenmeyen sonuglari

43. FATF tarafindan Ekim 2021'de
yayinlanan bir 6zette (74), FATF, ortaya
koydugu standartlarin masum olan
gercgek ve tlizel kisiler aleyhine istenmeyen
sonuglar dogurdugunu itiraf etti. FATF'ye
gore, istenmeyen sonuglarin temalari
baslica sunlardir: (1) Riskten arindirma;
(2) Finansal Dislama; (3) insan Haklarinin
Kisitlanmasi; ve (4) Kar amaci glitmeyen
kuruluslarin gereksiz yere hedeflenmesi.
Konumuzla en alakali olduklarr igin bunlar-
danilk Gglind ele alacagiz. (75)
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FATF'nin risk temelli yaklagimi dogrultusunda, riski
yonetmekten ziyade onlemek igin, musteriler veya misteri
kategorileri ile is iligkilerini sonlandiran veya kisitlayan
finansal kuruluslar olgusudur. (76)

FATF Standartlarinin yanlis uygulanmasi ve ¢zellikle risk temel-

li yaklagimin merkezinde yer alan orantililigin kullaniimamasi,
finansal dislanmaya yol acabilecek veya bu durumu artirabi-
lecektir. FATF, finansal dislanmaya katkida bulunan iki ana faktor
oldugunu belirtmektedir. Birincisi, FATF Standartlarinin yanls uy-
gulanmasina yol acan tlke veya 0zel sektor diizeyinde uygulama
sorunlari ve ozellikle risk temelli yaklagimin merkezinde yer alan
orantilihdin kullaniimamast. ikinci olarak, FATF ve diger faaliyetler,
mali dislanmanin etkisini anlamak igin yetkilileri, 6zel sektoru ve
degerlendirme ekiplerini yeterince tesvik etmemektedir. FATF
Standartlari oncelikle yiiksek riskli durumlara odaklandigi igin, ya-
ksek riskli durumlarda gelismis 6nlemler zorunludur. DisUk riskli
durumlarda ise basitlestiriimis énlemler istede baghdir. (77)

FATF ayrica, standartlarinin yanlis uygulanmasiyla alakali
ornekler hakkinda bilgilendirildigini de soyledi... FATF'e gore,
FATF Standartlarinin yanlis uygulanmasinin, asagidakiler de
dahil olmak Uzere, yasal siireci ve usul haklarini etkileyebi-
lecedi birkag durum var:

- orantisiz yaptinmlar da dahil olmak tzere, onleyici
tedbirlerin hatali uygulanmasina yol acabilecek yasal tercrle
mUucadele finansmani gergevelerinde asiri genis veya belirsiz
suglar;

- masumiyet karinesi ve kisinin mahkeme tarafindan
korunma hakki gibi teroriin finansmani ve kara para aklama
suclarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasina iliskin konular;
ve

- inceleme, atamalara itiraz etme ve temel harcama
haklari da dahil olmak tzere malvarliklarin dondurulmasina
iliskin yasal slire¢ ve usul sorunlariyla ilgili Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi kararlarinin ve FATF Standartlarinin yanlis
uygulanmasi. (78)
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Xl. Sonug

44. Bu caligmadan asagidaki

sonuclar ¢ikanlabilir:

I. FATF standartlar, dev-
letlerin, dinyayi daha glvenl
hale getirmeye yardimci olan
terorle mucadele finansmani ve
kara para aklama standartlarina
uygunlugunu kontrol etmenin
bir yolu olarak énemlidir; ancak,
FATF'nin kabul ettigi gibi, terorle
mUcadele finansmani ve kara
para aklama standartlari, siyasi
amaglarla kasitl olarak kotlye
kullanilmaya egilimlidir ve isten-
meyen sonuglara da yol agabilir.

ii. Kara para aklamanin evren-
sel olarak bir tanimi olmasina
ragmen, terdrizm ve terorizmin
finansmani gibi baglantili suglarin
evrensel bir tanimi yoktur. Bu
durum, bu tdr suclarin siyasi
muhaliflere ve sivil toplum ak-
torlerine zulmetmek igin kul-
lanilabilecegine dair bir tehdit
olusturmaktadir. Bu tehdit, suc
kapsaminin disinda, Turkiye'deki
sema gibi bireylerin terorist olar-
ak listelenmesine kadar uzaniyor.
Bireylere, haklarini aramak igin
cok az firsat birakiyor ve yurt-
disindaki yasamlar tzerinde
ciddi etkileri olabiliyor.

iii. Yukaridaki nedenlerden
dolayi, devletlerden gerektigi gibi
istenen FATF standartlari, mdilteci
olarak kaganlar da dahil, birey-
lerin 6zgUrlugund kisitlamak icin
kullanilabilir. FATF, standartlarinin
“baska bir motivasyonla mazeret

olarak” kotlye kullanilabilecegini
kabul eder". (79)

iv. FATF standartlarinin bu
sekilde kotiye kullanilmasi sa-
dece kisisel haklar Gizerinde ciddi
zararlara sebep olmuyor. Siyasi
muhaliflerine zulmetmek icin
genis tedbirler kullanan devletler,
terorizmi ve terortin finansmanini
onlemek icin hedeflenen tedbirl-
eri ongoruldigu gibi almiyor ve
bu devletlerde bu eylemlerden
korunmada bir glvenlik zaafi
olusuyor. Boylece, FATF standart-
lari, FATF tarafindan amaclananin
tam tersi bir etkiye sahip olabili-
yor.

v. FATF, yalnizca siyasi ned-
enlerle muglak terorle mu-
cadele hukimleri altinda faaliyet
gosterenleri korumak igin degil,
ayni zamanda standartlarinin,
temel amaclari olan terérizmi ve
teroriin finansmanini dnlemeyi
saglamak icin de onlemler al-
malidir.

vi. TUrkiye'nin terorle mu-
cadele tedbirlerini kotlye kull-
anmas, yukarida belirtildigi gibi
detaylarla belgelenmistir.

vii. Gllen Hareketi, Turkiye
disinda higbir tlke tarafindan
teror orguitl olarak tanimlan-
mamistir ve Turkiye'nin tanimini
dogrulayacak higbir kanit yoktur.

viii. TUrk hikdmetinin bir
kisinin Gllen Hareketi tyeligini
belirlemek icin kullandig
degiskenler, BM, AB ve Avrupa
Konseyi'nin ortaya koydugu
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yasal cerceveye girmemekte,
tam tersine IHEB, ICCPR ve
AIHS tarafindan korunan hak ve
ozgurlikler temel ilkelerini ihlal
etmektedir. AIHM, Turkiye'nin
terorle micadele htikmdntn
‘ongorilebilir olmadigina ve
dolayisiyla Sozlesme'yi ihlal et-
tigine karar vermistir. (80)

ix. Turk hikimeti, terorin
flnansmaniyla micadele konu-
sundaki uluslararasi ishirligini
uluslararasi bir baski aracina
cevirerek kotiye kullanmaktadir.

x. Turk hikimeti, yurtdisinda
yasayan muhalifleri hedef almak
icin uluslararasi finans kurumlari
ve finansal veri isleme sirketleri
tzerindeki etkisini kottye kullan-
maktadir.

XIl. Oneriler

45. FATF'ye, FATF tarzi bolge-
sel kuruluslara, ulusal mali yone-
tim yetkililerine ve mali diizenley-
icilere:

I. Siddetli asiriciigr onlemede
ve miicadele etmede, insan hak-
lari savunuculari ve sivil toplum
aktorlerinin oynadig kilit rolt tam
ve acik bir sekilde kabul etmeli,

ii. FATF onlemlerinin siyasi
bir zulim araci olarak kullanil-
mamasi gerektigine dair net bir
beyanda bulunulmali,

iii. Insan haklar savunucu-
larini, insan haklari STK'larini ve
barolari genel eylemlere ortak
olarak dahil etmeli, ulusal diizey-
de bu tir katiimel bir yaklagimi

tesvik etmeli ve halka danisma
yUkUmlUliaguna kabul etmeli,

iv. Devletlerin FATF standart-
larina ve insan haklarina uymalari
konusunda BM'nin evrensel peri-
yodik incelemeleri gibi periyodik
izleme dongtist baslatiimali,

v. Terorin finansmani ve
kara para aklama ile mlicadele
araclarini art niyetle kottye kul-
lanan devletleri adlandirmak ve
kinamak igin bir “istismar edenler
listesi" baslatiimal;

vi. Hukukun kalitesi ilkesine il-
iskin AIHM ictihatlar kapsaminda
devletlerin mevzuatlari ve yasal
hikUmleri gozden gegirilmeli,

vii. Uygunluklar degerlendiril-
irken, ilgili devletlere iliskin AIHM
karari ile BM insan haklari organ-
larinin goris ve raporlar dikkate
alinmali,

viii. Devletlerin yukarida-
ki maddelere uyumuna iliskin
dizenli incelemeler yapmak igin,
insan haklari gruplar ve uluslar-
arasi kuruluslarla birlikte galisil-
mall,

ix. Finansal kurumlara fi-
nansal katilimin temel bir hak
oldugu hatirlatiimal,

x. Finansal kurumlara ve
finansal veri isleyici sirketlere, a)
FATF'nin Gri Listesine alinmis,
veya b) uluslararasi mahkemeler-
in veya insan haklari organlarinin
insan haklarini ve ozgtirliklerini
ihlal ettigini veya belirsiz ve koti
niyetli terorle micadele veya
Kara Para Aklamayi Onleme
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hikUmlerinin var oldugunu tespit
ettigi veya bildirdigi devletler s6z
konusu oldugunda, sahislarla
ilgili tanimlamalarin son derece
dikkatli bir sekilde ele alinmasi
gerektigi hatirlatiimall,

xi. Finansal kurumlara ve
finansal veri isleyici sirketlere,
gazeteciler ve diger insan haklari
savunuculari ve siyasi multeciler
ile ilgili atamalarda son derece
dikkatli davranilmasi gerektigi
hatirlatiimali,

xii. Tedbirlere maruz kalanlarin
gunltik yasamlari, siyasi gidim-
It konulardan dolayi kesintiye
ugratiimamali.

46. Hiikiimetlere:

i. UlusGtesi baskinin faydal-
arini azaltmak icin yasa cikaril-
mal,

ii. Terorle micadele yas-
alarinin ve araglarinin kotdye
kullanilmasi nedeniyle zulme
ugrayan bireylere tazminat 6den-
mesi icin yasa cikarilmall,

iii. Ulusotesi baski araglari
kullanarak, stirgiinde yasayan-
lara karsi agir insan haklari
ihlallerinden sorumlu olan kisiler
icin ulusotesi baskiya girmenin
maliyeti artirnlmali ve yaptinmlar
kullaniimali,

iv. Finansal kurumlarin ve
finansal veri isleyen sirketlerin
daha fazla seffafliga sahip olma-
lari, temel hak ve 6zgurliklere ve
ozellikle masumiyet karinesine
uymalari zorunlu kiinmali,

v. Cok uluslu finans kurum-
larinin ve finansal veri isleyen
sirketlerin, 6zellikle Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgitii ve
BM'ninkiler olmak tzere, is ve in-
san haklari yonergelerine uymasi
zorunlu kilinmali,

vi. Finansal kurumlara ve
finansal veri isleyici sirketlere, a)
FATF'nin Gri Listesine alinmis,
veya b) uluslararasi mahkemeler-
in veya insan haklari organlarinin
insan haklarini ve ozgdrliklerini
ihlal ettigini veya belirsiz ve kotu
niyetli terérle micadele veya
Kara Para Aklamayi Onleme
hiktmlerinin var oldugunu tespit
ettigi veya bildirdigi devletler s6z
konusu oldugunda, verilerle ilgili
olarak insan haklarina iliskin du-
rum tespiti stireclerinin yuratdlm-
esi zorunlu kilinmali:

vii. Finansal kurumlara, bir
Ulke tarafindan alinan bir 6nlemin
veya haber makalelerinin kesin
sucluluk kaniti olarak degerlendi-
rilemeyecedini anlatmak icin
eqitimler dtizenlenmeli.
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