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1. Bu çalışma, Türk hükümetinin, 
olağan seyirde terörün finansmanı ile 
mücadelede kullanılması gereken terörle 
mücadele yasalarını ve araçlarını kötüye 
kullanmasıyla ilgilidir. Yargıda Birlik (1) 
adlı hükümet yanlısı bir derneğin Hakimler 
ve Savcılar Kurulu seçimlerini kazandığı 
2014 yılından bu yana, Türk makamları, 
siyasi nedenlerle ülkenin genişletilmiş 
terörle mücadele yasalarını sürekli olarak 
kötüye kullanıyor. 2016 darbe girişiminin 
ardından, 1,5 milyondan fazla kişi hakkın-
da adli soruşturmanın açıldığı, 622.646 
kişinin silahlı terör örgütü üyeliği iddiasıyla 
soruşturmaya tabi tutulduğu ve bunlar-
dan 301.932‘sinin tutuklandığı olağa-
nüstü hal rejimi sırasında, bu uygulama 
doruk noktasına ulaştı. (2) Türkiye Adalet 
Bakanlığı istatistiklerine göre, savcıların 
terörle mücadelenin ana hükmü olan Türk 
Ceza Kanunu‘nun (TCK) 314. maddesini 
kullanımında sürekli bir artış yaşanıyor. 
Bu istatistikler, Türk savcılarının 2013-
2020 yılları arasında TCK 314. Madde 
kapsamında toplamda 420.000‘den fazla 
suçlamada bulunduğunun ve 2016-2020 
yılları arasında 265.000‘den fazla kişinin 
aynı madde kapsamında mahkûm edil-
diğinin altını çizmektedir. (3)

2. 2020 tarihli bir kararında, Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi Büyük Dairesi 
bu hükmün hukuk niteliği taşımadığını ve 
öngörülebilir olmadığını tespit etmiştir. 
(4) Bu bariz insan hakları ihlali yoluyla 
yalnızca özgürlük hakkı ihlal edilmekle 
kalmamış, aynı zamanda yüz binlerce kişi-
nin mülkiyet hakları da hem idari hem de 
adli tedbirlerle ihlal edilmiştir. ‚Türkiye‘de 
Mülkiyet Haklarının Erozyonu‘ başlıklı bir 
rapora göre, 2016 yılından sonra terörle 
mücadele bahanesiyle el konulan mülkiyet 
haklarının değeri 32 milyar ABD doları. (5) 
Ayrıca, aynı gerekçe ile, 213,696 taşınma-
zın tapu kayıtlarına İdare ve Yargı makam-
larının talebi ile tedbir konulmuştur. (6)

II. Türk hükümetinin 
uluslararası baskı kampanyası
3. Freedom House‘a (Özgürlük Evi) 

göre, ulusötesi baskı “normal” bir fenomen 
haline geliyor. Bu, otoriter devletlerin sür-
günde ve ya diasporada yaşayan muhalif-
leri susturmak için ulusal sınırların ötesine 
geçtiği bir durum. (7) Hedeflerindeki 
isimleri terörle suçlamak, devletlerin bu tür 
kampanyalarda kullandıkları bahanelerden 
biridir. Freedom House, raporunda 689 
ulusötesi baskı vakasının %58‘inde de-
vletlerin kurbanlarını terörizmle suçladığını 
söylüyor. Rapor, Devletlerin dört ana taktik 
uyguladığı sonucuna varıyor; doğrudan 
saldırılar, diğer ülkelerle işbirliği, hareket 
kabiliyetinin sınırlandırılması ve uzaktan 
tehditler.

4. 2016‘dan sonra, Türk Hükümeti 
“iç baskısını yansıtan” ulusötesi bir baskı 
kampanyası başlattı. (8) Ülkeden kaçanlar 
bile artık güvende değil.

Yakın zamana kadar, tek başına veya 
başka ülkelerle işbirliği içinde gerçekleştiri-
len yasadışı iadelerin yanı sıra, Türkiye‘nin 
uyguladığı baskılar arasında iade talepleri, 
İnterpol‘ün ihbar sisteminin ve Kayıp ve 
Çalıntı Seyahat Belgesi Veritabanının 
kötüye kullanılarak hareket kabiliyeti-
nin sınırlandırılması da yer alıyor. Gülen 
Cemaati mensuplarının Türkiye’ye iadesi, 
2016‘dan bu yana Türkiye‘nin uluslararası 
siyasi gündeminin ilk sırasında yer alıyor. 
Bu nedenle, Türkiye 109 ülkeye 1.000‘den 
fazla iade talebi gönderdi. (9) Ancak, mu-
hatap devletlerin mahkemelerinden hiçbiri 
Türkiye‘nin iade taleplerini kabul etmedi. 
Yunanistan, Almanya, Birleşik Krallık, Bre-
zilya, Romanya, Bosna, Polonya, Karadağ 
ve İsveç mahkemeleri, Türk makam-
larınca gönderilen iade taleplerini, gerek 
suçlamaların siyasi mahiyeti, gerek çifte 
suçluluk testini geçememeleri, gerekse de 
Türkiye‘de işkence veya kötü muameleye 
maruz kalma riski nedeniyle reddetmiştir. 

I. Giriş
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(10, 11) Benzer şekilde, Interpol de siyasi 
doğası/güdüsü nedeniyle Türkiye‘den 
gelen 830‘dan fazla Kırmızı Bülten talebini 
reddetmiştir. (12. 13) Yine de Türkiye, ya 
tek başına ya da Kenya, Arnavutluk, Azer-
baycan, Afganistan, Kamboçya, Gabon, 
Kosova, Kazakistan, Lübnan ve Pakis-
tan gibi ülkelerle işbirliği içinde, (hukuki 
süreç olmaksızın) yasadışı iadeler yoluyla 
100‘den fazla kişinin Türkiye’ye getirilme-
sinde başarılı olmuştur. (14)

5. 2021‘de Türkiye, ulusötesi baskı 
araçlarının arasına bir yenisini ekledi: 
uluslararası terörle mücadele finansmanı 
tedbirlerinin silahlandırılması. (Aşağıdaki 
bölümlerde ayrıntılı olarak açıklanacaktır)

III. Arka Plan
6. 2011 yılında Türkiye, yasal eksiklik-

ler ve kara para aklama ve terörle müca-
dele finansmanı konularındaki yetersiz 
uygulamaları nedeniyle Mali Eylemler 
Görev Gücü (FATF) (15) tarafından Gri 
Listeye alınmıştır. Durumu düzeltmek için, 
2013 yılında Terörizmin Finansmanının 
Önlenmesine Dair Kanun‘u (6415 Sayılı 
Kanun) çıkarmış (16) ve 2014 yılında Gri 
Listeden çıkartılmıştır.

7. Aralık 2019‘da FATF, Türkiye‘yi, 
özellikle terörle bağlantılı malvarlıkların 
dondurulması ve kitle imha silahlarının 
yayılması olmak üzere, çeşitli FATF 
tavsiyelerine uymadığı konusunda uyardı. 
(17) Türkiye, FATF tarafından Gri Listeye 
alınmamak için Ocak 2021‘de Terörün Fin-
ansmanının Önlenmesine Dair Kanun‘da 
değişiklik yaptı.

8. Bu değişikliklerden, yapılan uyarıya 
en uygun hüküm, “Yabancı devletlere 
yapılacak malvarlığının dondurulması 
talepleri ile Türkiye‘de bulunan malvarlığı 
Usulleri”ne (6415 sayılı Kanun‘un 7. Mad-
desi) ilişkin şu hükümdür:

Yabancı devletlere yapılacak 
malvarlığının dondurulması talepleri 
ile Türkiye’de bulunan malvarlığı 
hakkında yapılacak işlem

MADDE 7 – (1) 
(Değişik:27/12/2020-7262/38 md.) 5 inci 
ve 6 ncı maddelerde düzenlenen husus-
lar dışında, Değerlendirme Komisyonu, 3 
üncü ve 4 üncü madde kapsamına giren 
fiilleri gerçekleştirdiği hususunda makul 
sebeplerin varlığına istinaden kişi, kuruluş 
veya organizasyonların yabancı ülkelerde 
bulunan malvarlığının dondurulması tale-
biyle Cumhurbaşkanına öneride bulunul-
masına karar verebilir.

(2) Yabancı devletlere yapılacak 
malvarlığının dondurulması talepleri 
hakkındaki Cumhurbaşkanı kararı, Dışişleri 
Bakanlığı tarafından talepte bulunulan 
devlete bildirilir.

(3) (Ek:27/12/2020-7262/38 md.) 
5 inci ve 6 ncı maddelerde düzenlenen 
hususlar dışında,  mahkemelerce ter-
ör örgütü olduğuna kesin olarak karar 
verildikten sonra 3 üncü ve 4 üncü madde 
kapsamına giren fiilleri gerçekleştirdiği 
hususunda makul sebeplerin varlığına 
istinaden kişi, kuruluş veya organizasyon-
ların Türkiye’de bulunan malvarlığının 
dondurulmasına ve bu makul sebeplerin 
ortadan kalkması hâlinde malvarlığının 
dondurulmasının kaldırılmasına Değer-
lendirme Komisyonunun önerisi üzerine 
Hazine ve Maliye Bakanı ile İçişleri Bakanı 
tarafından birlikte karar verilebilir.

(4) (Ek:27/12/2020-7262/38 md.) 
Üçüncü fıkra kapsamında verilen mal-
varlığının dondurulmasına ilişkin karar 
derhâl uygulanır ve kırk sekiz saat içinde, 
Hâkimler ve Savcılar Kurulu tarafından 
belirlenen Ankara ağır ceza mahkemesinin 
onayına sunulur. Mahkeme, makul sebe-
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plerin varlığı yönünden yapacağı inceleme 
neticesinde malvarlığının dondurulması 
kararının devamına veya kaldırılmasına 
beş gün içinde karar verir ve sonucu 
derhâl Başkanlığa bildirir. Mahkemenin ka-
rarlarına karşı Ceza Muhakemesi Kanunu 
hükümlerine göre itiraz edilebilir.

(5) (Ek:27/12/2020-7262/38 md.) 
Değerlendirme Komisyonu, Türkiye’de bu-
lunan malvarlığının dondurulmasına ilişkin 
kararın Resmî Gazete’de yayımlanmasın-
dan itibaren en geç altışar aylık dönemler-
le makul sebeplerin varlığının devam edip 
etmediğini değerlendirerek önerisini ilgili 
bakanlara sunar.

(6) (Ek:27/12/2020-7262/38 md.) 
İlgililer tarafından malvarlığının dondu-
rulması kararının kaldırılmasına ilişkin 
talepler Değerlendirme Komisyonuna 
yapılır. Komisyon, taleplere ilişkin önerisini 
ilgili bakanlara sunar. Yerinde görülmeyen 
talepler dördüncü fıkra uyarınca karar ver-
ilmek üzere ilgili mahkemeye gönderilir.

(7) (Ek:27/12/2020-7262/38 md.) 
Üçüncü fıkra uyarınca, Türkiye’de bulun-
an malvarlığının dondurulmasına karar 
verildiği takdirde ilgililer hakkında Ceza 
Muhakemesi Kanunu uyarınca soruştur-
ma açılması talebiyle suç duyurusunda 
bulunulmasına Başkanlık tarafından 
karar verilir. Soruşturma ve kovuşturma 
sonucunda verilen kararlar Değerlendirme 
Komisyonuna sunulmak üzere Başkanlığa 
gönderilir.

9. Bu değişiklikten sonra, Hükümet, 
Nisan 2021‘de 377 kişi hakkında mal-
varlıklarının dondurulmasına ilişkin bir 
kararname çıkardı. Bu 377 kişiden 205‘i 
Gülen Hareketi‘ne mensupken, geri kalan 
172‘si ise PKK, DHKP/C ve IŞİD bağlantılı 
isimlerdi. (18) Ancak, Kasım 2021‘de FATF, 
Türkiye‘yi bir kez daha Gri Listesine aldı 

ve FATF başkanı, „Türkiye karmaşık kara 
para aklama vakalarıyla etkin bir şekilde 
başa çıktığını ve Birleşmiş Milletler‘in terör 
organizasyonu olarak tanımladığı IŞİD ve 
El Kaide gibi örgütlerin mali finansmanına 
soruşturma açmakta kararlı olduğunu 
göstermelidir“ dedi ve FATF’nin, Tür-
kiye‘nin sivil toplumuna yönelik tutumun-
un insan hakları derneklerini endişelen-
dirdiğinin de farkında olduğunu sözlerine 
ekledi.(19) Aralık 2021‘de Türkiye, 455‘ini 
Gülen Hareketi mensuplarının oluşturduğu 
770 gerçek ve tüzel kişiyi (20, 21) hedef 
alan başka bir malvarlığı dondurma karar-
namesini kabul etti.

IV. Nisan ve Aralık 2021‘de 
alınan malvarlığının dondurulması 
kararlarına genel bakış
10. Bu iki karar Gülen Hareketi, PKK, 

DHKP/C ve IŞİD‘i hedef aldı. PKK, DHKP/C 
ve IŞİD uluslararası terör örgütü olarak 
tanımlanırken, Türkiye‘den başka Gülen 
Hareketi‘ni terör örgütü olarak kabul eden 
bir ülke yok. Buna rağmen, hedef alınan 
1147 kişiden 670‘i Gülen Hareketi ile 
bağlantılı oldukları iddiasıyla hedef alındı. 
Gazeteciler, akademisyenler, yazarlar, 
öğretmenler ve avukatlardan oluşan bu 
670 kişinin birçoğu, Türk hükümetinin 
siyasi güdümlü zulmü sebebiyle demokra-
tik Batı ülkeleri tarafından sığınma hakkı 
aldı. Örneğin, 20 Aralık 2021 tarihli ikinci 
Kararname’nin hedefinde Brüksel merkezli 
Uluslararası Gazeteciler Derneği üyesi 
34 gazeteci vardı. Bu gazeteciler şu anda 
ABD, Almanya, Hollanda, Birleşik Krallık, 
İsveç ve Kanada‘da yaşıyor. 22‘si halen 
yurtdışında mesleklerini icra ediyor. 7 Ni-
san 2021 tarihli birinci Kanun Hükmünde 
Kararname’de (KHK), yurt dışında yaşayan 
gazeteciler, köşe yazarları, yazarlar ve 
akademisyenler hedef alınmıştı.

11. Hedef alınan gazeteciler Tür-
kiye‘de yaşanan insan hakları ihlallerini 
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ve yolsuzluk vakalarını belgeliyor ve Türk 
hükümetini de sert biçimde eleştiriyor-
lar. Örneğin, Youtube kanalında 450 bin 
abonesi ve Twitter‘da 222.000 takipçisi 
bulunan gazeteci Cevheri Güven, Tür-
kiye‘de yaşanan işkence, keyfi tutuklama 
ve yolsuzluk davalarına geniş yer veriyor. 
Benzer şekilde Bold Medya‘nın (Youtu-
be‘da 385.000 abonesi bulunan) gazete-
cisi Sevinç Özarslan da kadınlara yönelik 
işkence ve hapis olaylarını ele alıyor. 
2020 yılında Hollanda Kraliyet Nişanı‘na 
layık görülen Hollanda merkezli gazeteci 
Basri Doğan da hedef alınan gazeteciler 
arasında yer alıyor. (22) Hollanda‘da De 
Krant Tekening adlı bir gazetenin genel 
yayın yönetmeni olan gazeteci Mehmet 
Cerit de Türk hükümeti tarafından hedef 
alınanlar arasında. (23) Türkiye‘deki ra-
dikalleşmeyi ve Türk hükümetinin cihatçı 
gruplarla ilişkisini geniş bir şekilde ele alan 
ve 2020’de fiziksel saldırıya uğrayan İsveç 
merkezli Nordic Monitor‘un genel yayın 
yönetmeni gazeteci Abdullah Bozkurt, (24) 
20 Aralık 2021 tarihli KHK ile hedeflenen 
isimlerden biri. (25) 

Bir diğer Nordic Monitor gazetecisi 
Levent Kenez de 20 Aralık 2021 Karar-
namesi‘nin hedef aldığı isimlerdendir. 
Türkiye‘nin geçtiğimiz günlerde Kenez 
için yaptığı iade talebi İsveç mahkemeleri 
tarafından siyasi niteliği ve liyakat eksikliği 
nedeniyle reddedildi. (26) ‚Yapım Aşa-
masında Bir Soykırım‘ adlı kitabın İsveç‘te 
yaşayan gazeteci ve akademisyen yazarı 
Bülent Keneş de Türk hükümetinin hedefi 
olan isimler arasında yer alıyor.

V. Nisan ve Aralık 2021‘de 
alınan malvarlığının dondurulması 
kararlarının amacı 
12. Gazetecilerin ve diğer hükü-

met eleştirmenlerinin mali konulardaki 
baskısı, uzun süredir Türk hükümetinin 
baskı araçları listesinde yer alıyor. Aralık 
2016‘da, İstanbul Sulh Ceza Hâkimliği, 54 

gazetecinin mal varlıklarına el konulması-
na karar verdi. (27) Yukarıda bahsedildiği 
gibi, terörle mücadele bahanesiyle 32 
milyar ABD doları değerinde mal varlığına 
el konulmuş ve aynı gerekçe ile, 213,696 
taşınmazın tapu kayıtlarına İdare ve Yargı 
makamlarının talebi ile tedbir konulmuştu. 
(28) İstanbul Sulh Ceza Hakimliği‘nin 
Aralık 2016 tarihli kararıyla hedef alın-
an gazeteciler, şimdi de KHK ile hedef 
alınmıştır. Türkiye’de mal varlıklarına 
Hakimlik kararı ile el konulabildiğinden 
veya dondurulabildiğinden, ayrıca bir İdari 
Kararnameye gerek yoktur. Şu da açıktır ki, 
2021 yılında çıkarılan ilgili iki KHK, terörün 
finansmanı ile mücadele konusunda 
uluslararası sistemi kötüye kullanarak 
yurtdışındaki gazetecilere zulmetmeyi 
amaçlamıştır. 

a. 6415 sayılı kanun‘un 
7. Maddesinde yapılan değişiklik
13. 27 Aralık 2020 tarihli bu değişiklikle 

Türkiye, başka ülkelere malvarlıkların don-
durulması taleplerinin gönderilebileceği 
yeni bir teknik ortaya koymuştur.

MADDE 7 – (1) 
(Değişik:27/12/2020-7262/38 md.) 5 inci 
ve 6 ncı maddelerde düzenlenen husus-
lar dışında, Değerlendirme Komisyonu, 3 
üncü ve 4 üncü madde kapsamına giren 
fiilleri gerçekleştirdiği hususunda makul 
sebeplerin varlığına istinaden kişi, kuruluş 
veya organizasyonların yabancı ülkelerde 
bulunan malvarlığının dondurulması tale-
biyle Cumhurbaşkanına öneride bulunul-
masına karar verebilir.

(2) Yabancı devletlere yapılacak 
malvarlığının dondurulması talepleri 
hakkındaki Cumhurbaşkanı kararı, Dışişleri 
Bakanlığı tarafından talepte bulunulan 
devlete bildirilir.

14. Bu yeni idari teknik, Türk hükü-
metinin niyetinin, yurt dışındakileri hedef 
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almak olduğunu açıkça göstermektedir. 
Bu nedenle de, Türkiye‘de bulunan mal 
varlıklarına adli makamlarca el konulanlar 
hakkında iki KHK Kabul edilmiştir. (Bkz: 
s12, s18-22)

b. Yabancı Mali Kuruluşlar ve Mali 
İstihbarat Birimi üzerinde etki kullanma

15. Türkiye‘de 21‘i yabancı olmak 
üzere 54 banka vardır. (29) Ayrıca, 27 adet 
ödeme kuruluşu (30) ve 29 adet elekt-
ronik para kuruluşu bulunmaktadır. (31) 
Bunların tamamı Türk kanun ve yönetme-
liklerine tabi olup, Bankacılık Düzenleme 
ve Denetleme Kurumu (BDDK), Merkez 
Bankası ve Mali Suçları Araştırma Kurulu 
(MASAK) tarafından denetlenmektedir. 
(32)

16. Ayrıca Türkiye‘de çok uluslu 
ekonomik istihbarat ve DD (due diligence) 
şirketlerinin de şubeleri bulunmaktadır. 
Örneğin, kişisel veriler de dahil olmak 
üzere verileri toplayan, işleyen ve dünya 
genelindeki müşterileriyle paylaşan Refi-
nitiv-World Check ve Lexis-Nexis gibi çok 
uluslu şirketlerin, Türkiye‘de şubeleri veya 
ortakları bulunuyor. 

17. Bu yöntemlerle, Türk makam-
larının eleştirenlerine yönelik aldığı siyasi 
kovuşturma tedbirlerine ilişkin veriler, 
bu banka ve şirketlerin veri bankalarına 
işlenerek ve yurtdışına aktarılarak yabancı 
ülkelerdeki veri tabanlarına dâhil edile-
bilmektedir. Bu konu, yaşanmış gerçek 
olaylara dayanarak aşağıda ayrıntılı olarak 
açıklanacaktır. (Bkz: s18-22)

VI. Bu rapor için yapılan anketin 
bulguları: Nisan ve Aralık 2021‘de alınan 
malvarlığının dondurulması kararlarının 
sonuçları

18. Bu rapor kapsamında, bahsi geçen 
KHKlar ile hedeflenen 34 kişi ile bir anket 

çalışması gerçekleştirdik. Halen yurt dışın-
da yaşayan 34 kişinin 13‘ü akademisyen, 
6‘sı gazeteci, 2‘si insan hakları savunu-
cusu, 1‘i avukat, 2‘si üniversite öğrencisi 
ve 10‘u diğer mesleklerdendir. Katılım-
cıların 20’si siyasi mülteci olarak kabul 
edilmişken, 10’u siyasi zulüm korkusu 
nedeniyle yurtdışında yaşayan göçmenler 
ve 4‘ü de çifte uyruklu Türk vatandaşıdır. 
Avrupa Birliği‘nde 17, Birleşik Krallık‘ta 9, 
ABD ve Kanada‘da 8 katılımcı yaşıyor.

19. 34 katılımcıdan 17‘sinin Türkiye‘de 
mal varlığı yok. Türkiye‘de mal varlığı bu-
lunan 17 kişiden 12‘si ise daha önce yargı 
kararıyla malvarlığı dondurma işlemine 
tabi tutulmuş. Bu tür bir eylemin amacı, 
onları yurt dışında hedef almak olmasaydı, 
34 katılımcıdan 29‘unun bu Kararname 
kapsamındaki eylemlere dâhil edilmesi-
nin bir anlamı olmazdı. Çünkü kişilerin ya 
Türkiye‘de mal varlığı bulunmamakta ya 
da yargı kararıyla malvarlığı dondurma 
işlemine tabi tutulmuşlar.

20. 19 katılımcı, ilgili Kararnamenin 
yayımlanmasının hemen ardından bir 
veya birden fazla olumsuz sonuçla 
karşılaştıklarını ifade etmiştir. 9 katılım-
cının banka hesabı açması engellenirken, 
3 katılımcının hesapları bankaları tar-
afından kapatılmıştır. 2 katılımcının kredi 
kartları iptal edilmiş, 3 katılımcının online 
ödeme platformlarındaki hesapları ka-
patılmıştır. Alman Die Welt gazetesi, Deut-
sche Bank‘ın Türk asıllı bazı müşterilerinin 
hesaplarını da aynı nedenle kapattığını 
bildirmiştir. (33) Ayrıca 5 katılımcının 
bankası, kendilerini müşteri olarak kabul 
edip etmeyeceklerine karar verebilmek için 
açıklama talep etmiştir. 

21. Katılımcıların çoğu, bankasının 
veya online ödeme platformlarının, World-
check Refinitv ve Lex-is Nexis veritaban-
ları aracılığıyla bu kararlar kapsamındaki 
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listelerden haberdar olduğunu söylerken, 
diğerleri ülkesindeki Türk büyükelçiliğinin 
bankaları ziyaret ederek KHK hakkında 
bilgi verdiğini ifade etmiştir.

22. Bu bulgular, Türk hükümetinin 
ulusötesi siyasi baskısını gizlemek için 
terörle mücadele araçlarını kullandığını 
göstermektedir. Daha da kötüsü, Türk 
Dışişleri Bakanlığı yabancı hükümetleri 
kandıramasa da, bankalar ve diğer finans 
kurumları gibi özel kuruluşları etkilemede 
başarılı olmuştur.

VII. Terörün finansmanının önlenme-
sine dair kanunda yapılan değişikliklere 
ilişkin raporlar (6415 Sayılı Kanun)

a. Uluslararas Af Örgütü’nün Raporu: 
Terörle Mücadelenin Silahlanması | 
Türkiye sivil toplumu hedef almak için 
terörizmin finansmanı değerlendirmesin-
den faydalanıyor (34)

23. Rapor şu şekildedir:
6415 sayılı kanun ’terörizmin finans-

manı’ suçunu düzenlemektedir ve kanun 
gereğince terörizmin finansmanının engel-
lenmesi için malvarlığının dondurulmasına 
karar verilebilir. Bu yasaya göre, 12 Nisan 
1991 tarihli 3713 sayılı Terörle Mücadele 
Kanunu kapsamında terör suçu olarak 
kabul edilen fiiller için fon sağlanması 
ya da toplanması yasaktır.   Uluslararası 
hukukta terörizmin tanımı konusunda bir 
görüş birliği bulunmamaktadır. Bu durum, 
devletlerin, çoğunlukla muğlak ve aşırı 
geniş olan kendi tanımlarını kabul etmeleri 
sonucunu doğurmuştur. Terörle mücadele 
yasalarındaki bu belirsizlik, tam olarak 
neyin ‘terörizm’ sayılacağı konusunda da 
bir kesinliğin olmamasına neden olmakt-
adır. BM Özel Raportörlerinin 26 Ağustos 
2020 tarihinde Türkiye hükümetine gön-
derdikleri mektupta, Türkiye hukukunda 
“terörizmin” ölüm ya da ağır yaralamaya 
neden olacak spesifik kasıt gibi belli bir 

suç fiiline göre değil, bir örgütün siyasi 
hedeflerine göre tanımlandığı belirtilmiştir. 
Aynı şekilde, 3713 sayılı Terörle Müca-
dele Kanunu’nun 2. maddesi, bir kişinin 
terör suçlusu olarak tanımlanması için 
devlete karşı spesifik ve açık bir şekilde 
listelenen zararlara neden olacak ciddi bir 
suç işlediğine dair bir gereklilik içerme-
mektedir.  3713 sayılı Kanun’un 3. ve 4. 
maddeleri Türk Ceza Kanunu uyarınca 
ceza verilebilecek muğlak terör suçlarını 
listelemektedir. “Terör örgütü propag-
andası yapma” suçunu düzenleyen Madde 
7/2, propaganda ya da silahlı örgüte 
yardım suçlarının bir dernek mekânında 
işlenmesi durumunda dernek ve vakıflara 
da uygulanabilmektedir. Propaganda suçu 
bir derneğin ya da vakfın feshine gerekçe 
gösterilebilir. Türk Ceza Kanunu’nun 314. 
Maddesi (terör örgütü üyeliği), 220/6 
Maddesi (üyesi olmamakla birlikte bir 
terör örgütü adına suç işlemek), ve 220/7 
Maddesi (üyesi olmamakla birlikte bir 
terör örgütüne yardım etmek) gibi terör 
suçları ile ilgili hükümleri, kişileri rutin bir 
şekilde haklarında bu suçları işledikleri-
ne dair açık ve ikna edici deliller bulun-
maksızın yargılamak için kullanılmaktadır. 
Savcılar, ne tür eylemlerin silahlı bir gruba 
yardım suçlaması kapsamına gireceği, 
bu tür bir yardımın hangi durumlarda suç 
teşkil edebileceği ya da yasalara göre suç 
teşkil eden bir eylemin suçun planlanması 
ya da işlenmesi ile doğrudan doğruya 
bağlantılı olması gerektiği konusunda net 
kriterler ortaya koyamamaktadırlar. Çoğu 
vakada, savcılar, kişinin bir terör örgütüyle 
bağlantısını gösteren kanıtları ortaya koya-
madıkları gibi zanlının bir terör örgütüne 
yardım ve yataklık etme suçunu işlediğini 
kanıtlamak için de çabalamamaktadır. 
Aşağıdaki örneklerin de gösterdiği gibi son 
beş yılda, kişileri haklarında inandırıcı ve 
yeterli delil olmadan ve sadece bilinen ya 
da varsayılan siyasi düşüncelerinden do-
layı geniş ve tanımlanmamış terör suçları 
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ile yargılamak ve mahkûm etmek rutin bir 
yargı pratiği haline gelmiştir.

24. Aynı Uluslararası Af Örgütü raporu, 
Türk makamları tarafından terörle müca-
dele yasalarının kötüye kullanılmasının, 
mağdurlar adına bir çözümü olmadığının 
da altını çizdi:

İnsan haklarının yasal olarak uygulan-
abilir olması ve etkin hukuk yollarına erişim 
için bağımsız ve tarafsız bir yargı esastır. 
Son yıllarda, Türkiye‘de yargı üzerinde 
yürütmenin kontrolü ve siyasi etkileri ciddi 
şekilde arttı; bu da mahkemelerin asılsız 
iddianameleri rutin olarak kabul etme-
sine ve sivil toplum aktörlerini yalnızca 
hükümet politikalarını eleştirdikleri veya 
hükümetin siyasi muhalifleri olarak görül-
dükleri için yargılamamasına ve mahkûm 
etmesine yol açtı. Bu “kanıta gerek yok” ol-
gusu, Türkiye yargısını zayıflatarak, anlamlı 
bir bağımsızlık kavramının artık yanıltıcı 
olarak görüldüğü noktaya kadar getirdi. 
Hâkimler ve savcılar, hükümete karşı ol-
duğu düşünülen kararlar aldıkları takdirde 
tayin edilme, görevden alınma veya disiplin 
soruşturması ve cezai soruşturmaya tabi 
tutulma riskleri taşıdıkları için sürekli olarak 
yersiz bir baskıyla karşı karşıya kalıyor. 
Türkiye, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
tarafından verilen kararlarda ihlal sayısı 
bakımından Avrupa Konseyi bölgesinde 
ikinci sırada yer almaktadır. Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi 2020 yılında Türkiye ile 
ilgili 97 kararın 85‘inde en az bir ihlal tespit 
etti ve 16 kararda 5. madde (kişi hürriyeti 
ve güvenliği hakkı); 23 kararda 6. madde 
(adil yargılanma hakkı); 31 kararda 10. 
madde (ifade özgürlüğü); ve 11 kararda 11. 
madde (toplanma ve örgütlenme özgür-
lüğü) ile ilgili olmak üzere birden fazla ihlal 
tespit edildi.

2016’daki darbe girişiminin ardından 
ilan edilen olağanüstü hal döneminde 
Türkiye‘de usule dair güvenceler ve etkin 
iç hukuk yollarına erişim önemli ölçüde 

kötüye gitti. Bunun sonucunda ne yazık 
ki uluslararası standartlara göre adil 
yargılanma hakkı zayıflatıldı. Masumiyet 
karinesi ilkesi ve etkin temyiz hakkı, cezai 
kovuşturmalarda ve yargısız ihraçlarda da 
rutin olarak ihlal edildi. Bu tür adil yar-
gılanma ihlalleri, olağanüstü halin 2018‘de 
sona ermesinin ardından olağanüstü hâl 
önlemlerinin birçoğunun sonradan olağan 
ceza hukukuna dahil edilmesi nedeniy-
le halen devam etmektedir. 2016-2018 
olağanüstü hâl döneminde 1.300‘den 
fazla dernek ve vakıf ile 180‘den fazla me-
dya kuruluşu, “terör” örgütleriyle belirsiz 
bağlantıları gerekçe gösterilerek, karar-
namelerle kalıcı olarak kapatıldı. … Bu tür 
kanun hükmünde kararnameler, yalnızca 
formalite olarak parlamenter veya yargısal 
denetime tabi gibi gösterildi. Anayasa 
Mahkemesi, olağanüstü hâl kapsamında 
çıkarılan kanun hükmünde kararnameleri 
incelemeye yetkili olmadığını iddia ederek, 
devletin yetki alanını aşan durumlarla ilgili 
başvuruları reddetti. Sendikacılar ve insan 
hakları alanında çalışan akademisyenler 
de dahil olmak üzere yaklaşık 130.000 
kamu sektörü çalışanı, ilgili makamların 
“yasaklı gruplar(ın)… parçası, onlarla 
bağlantılı veya iletişim halinde…” oldukları 
yönünde ortaya attıkları temellendiril-
memiş iddialar nedeniyle görevlerinden 
ihraç edildi, kamu sektöründe çalışmaları 
ve hatta kendi mesleklerini icra etmeleri 
daimi olarak yasaklandı. İhraç kararları, 
suç isnadına ilişkin belirli kanıtları ya da 
ayrıntıları içermiyordu. Bunlar arasında, 
Türkiye yargı mensuplarının üçte birini 
oluşturan 4 binden fazla hâkim ve savcı, 
herhangi bir somut delil veya adil bir süreç 
olmaksızın “terör örgütleriyle” bağlantılı 
oldukları iddiasıyla KHK‘lar üzerinden 
oluşturulan basitleştirilmiş usullerle görev-
den alındılar. Bu da masumiyet karinesi 
ilkesi ve adil yargılanma hakkı ile kişi 
hürriyeti ve güvenliği haklarının yanı sıra 
çalışma ve dolaşım özgürlüğü haklarını da 
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kapsayan bir dizi insan hakkının ihlaline 
yol açtı. 

İki yıllık olağanüstü hâl sürecinde, 
terörle mücadele adına olağanüstü hâl 
yetkilerinin kullanılması; yasal ve idari 
tedbirler ve güvenlik tedbirleri üzerinden 
savunma ve adil yargılanma haklarının 
sınırlandırılmasını da kapsayan uygu-
lamalar aracılığıyla insan haklarından 
yararlanmayı ve ceza adalet sisteminin 
işleyişini olumsuz etkiledi. Yukarıda be-
lirtildiği gibi, bu tedbirler, olağanüstü hal 
sona erdikten sonra, onları olağan hukuka 
dahil eden 7145 sayılı Kanun‘un yürürlüğe 
girmesi nedeniyle uygulanmaya devam 
etti. Sonuç olarak, Türkiye yetkilileri, sivil 
toplum aktörlerini ve muhalif olarak 
gördükleri hakimler ve işçiler de dahil 
diğer kişileri hedef almak için kendilerine 
devamlı olarak kullandıkları çok geniş bir 
yetkiler dizisini bahşetti ve istisnai ted-
birlerin kullanımını “normalleştirdi”. 2017 
yılında Türkiye Anayasası‘nda yapılan 
değişiklikler, Hâkimler ve Savcılar Yüksek 
Kurulu’nun oluşumunda ve üyelerinin 
atanma usulünde değişiklikleri içeriyordu. 
Bu değişiklikler, yürütmenin HSK üzerinde 
siyasi etki uygulama gücünü artırarak 
yargının bağımsızlığını ve tarafsızlığını 
daha da aşındırdı. Bağımsız bir yargının 
olmaması, hükümetin 7262 sayılı Kanun 
kapsamındaki eylemlerinden kaynaklan-
an insan hakları ihlallerine itiraz etmek ve 
etkin çözüm talebinde bulunmak isteyen 
kâr amacı gütmeyen kuruluşlara çok 
sınırlı bir başvuru hakkı tanımaktadır.

25. Uluslararası Af Örgütü’nün Türkiye 
hakkında açıkladığı sonuçlar gerçeği 
yansıtmaktadır. Malvarlığını dondurma 
kararlarını inceleme yetkisine sahip olan 
Ankara 4. Ağır Ceza Mahkemesi, bu 
çalışmaya konu olan Nisan ve Aralık 2021 
tarihli kararları, 9 Nisan 2021 (35) ve 29 
Aralık 2021 (36) tarihlerinde onaylamıştır. 
1100‘den fazla kişinin haklarının değer-

lendirildiği mahkemenin gerekçeli kararını 
açıklayan bölümler, esas olarak yasal 
hükümlere atıfta bulunulan yaklaşık bir 
buçuk sayfadan oluşuyor. Karara yapılan 
itirazlar, Ankara 5. Ağır Ceza Mahkemesi 
tarafından hiçbir gerekçe gösterilmeden, 
yarım sayfalık bir kararla reddedildi. (37) 
Kişilerin temyiz haklarını kullanabilmeleri 
için dava dosyalarının bir nüshasını alma 
talepleri de Ankara 4. Ağır Ceza Mahke-
mesi tarafından reddedildi.

b. Türkiye Üçüncü Sektör 
Vakfı’nın (TUSEV) raporu 
26. Şubat 2021 tarihli rapor, Tür-

kiye‘nin terörle mücadele finansmanı 
politikalarına ilişkin uygulamasının 
orantılı olmadığı ve meşru sivil faaliyetleri 
aksattığı ve dolayısıyla FATF tavsiyelerini 
ihlal ettiği sonucuna varmıştır. (38)

VIII. Terörle mücadele yasalarına 
ilişkin uluslararası yasal çerçeve

27. Terörizm, Birleşmiş Milletler 
Antlaşması‘nın temel değerlerine (insan 
haklarına saygı, hukuk kuralı, sivilleri 
koruyan savaş kuralları, insanlar ve mil-
letler arasında hoşgörü ve çatışmaların 
barışçıl çözümü) zarar verir. (39) Güvenlik 
aygıtları ne kadar güçlü olursa olsun, 
söz konusu terörse, tarih, hiçbir ülkenin 
tamamen güvende olmadığını ispat-
lamıştır. Bu nedenle terörle mücadelede 
uluslararası işbirliği gereklidir, ancak‚ 
terörizm‘ terimi için üzerinde anlaşmaya 
varılmış herhangi bir uluslararası tanımın 
olmaması bu işbirliğini etkisiz kılmaktadır. 
Birleşmiş Milletler, Avrupa Konseyi ve Av-
rupa Birliği çeşitli girişimlerde bulunmal-
arına rağmen, “terörizm” teriminin tanımı 
için evrensel bir uzlaşmaya varmada 
başarısız olmuşlardır. 

Birleşmiş Milletler‘in 
terörizmi tanımlama girişimleri
28. 1999 tarihli Terörizmin Finans-
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manının Önlenmesine İlişkin Uluslararası 
Sözleşme, terörizmi “eylemin amacı, 
doğası veya bağlamı gereği, bir halkı 
korkutmak veya bir hükümeti veya ulusla-
rarası bir kuruluşu herhangi bir eylemi 
yapmaya veya yapmaktan kaçınmaya 
zorlamak olduğunda, bir sivilin veya bir 
çatışmada aktif olarak yer almayan her-
hangi bir kişinin ölümüne veya ciddi şe-
kilde yaralanmasına neden olan herhangi 
bir eylem” olarak tanımlamaktadır. 

29. 2004 tarihli Birleşmiş Millet-
ler Güvenlik Konseyi kararı bu tanımı 
detaylandırarak, terör eylemlerini, “ölüm 
veya ciddi bedensel yaralanmaya neden 
olmak amacıyla yapılan sivillere karşı suç 
eylemleri dâhil olmak üzere, bir devleti 
kışkırtmak amacıyla rehin alma veya 
rehin alma genel kamuoyunda veya bir 
grup kişi veya belirli kişilerdeki terör, bir 
nüfusu sindirmek veya bir Hükümeti veya 
uluslararası bir örgütü herhangi bir eylemi 
yapmaya veya yapmaktan kaçınmaya 
zorlamak ” olarak tanımlamıştır. (40) BM 
Genel Kurulu, bu tanımı Ocak 2006‘da 
(Karar 60/43) yeniden teyit ederek, terör 
eylemleri için “Siyasi amaçlarla, ka-
muoyunda, bir grupta veya belirli kişilerde 
terörü kışkırtmak için tasarlanmış veya 
hesaplanmış suç eylemleri.” (41) demiştir.

Avrupa Birliği ‘nin terörizmi 
tanımlama girişimleri
30. 1977 tarihli Terörizmin Önlen-

mesine İlişkin Avrupa Sözleşmesinde 
terörizmin bir tanımı yoktur. Bu eksikliği 
gidermek için, Avrupa Birliği Konseyinin 
13 Haziran 2002 tarihli Çerçeve Ka-
rarı terör suçunun tanımına ilişkin bir 
kılavuz sundu. (42) Çerçeve Kararın 1. 
Maddesi’ne göre, terör suçları, niteliği 
veya bağlamı itibarıyla bir ülkeye veya 
uluslararası bir kuruluşa ciddi şekilde 
zarar verebilecek ve aşağıdaki amaçlar-
la işlenen ulusal hukuk kapsamındaki 

suçlardır: Bir devlete veya uluslararası 
örgüte ciddi bir zarar verme, -toplumu 
ciddi şekilde korkutma veya, -bir devlet 
yönetimini veya uluslararası örgütü bir 
eylemi yapmaya veya yapmamaya zorla-
ma, veya - bir devletin veya uluslararası 
örgütün temel siyasi, anayasal, ekonomik 
ve sosyal yapısını esaslı şekilde bozmaya 
veya ortadan kaldırma amacı güden, “(a)
Öldürme, (b)Kişinin beden bütünlüğü-
ne yönelik saldırı, (c)Kaçırma ve rehin 
alma, (d)Bir devlete veya kamu malına, 
ulaşım sistemine, dijital ve haberleşme 
sistemleri de dâhil olmak üzere altyapı 
sistemlerine, kıta sahanlığında bulunan 
sabit platformlara, kamuya açık yerlere 
veya özel mülkiyete, hayat kaybı veya 
ağır ekonomik zarar verebilecek nitelikte 
ciddi zarar verme, (e) Hava aracı, gemi ve 
diğer kamu ve özel taşıma araçlarına el 
koyma, (f)Silah, patlayıcı, nükleer, biyolojik 
veya kimyasal silah üretme, zilyetliğinde 
bulundurma, satın alma ile biyolojik ve 
kimyasal silahlar ile ilgili araştırma ve ge-
liştirme faaliyetlerinde bulunma, (g) İnsan 
hayatına zarar verecek şekilde tehlikeli 
madde kullanmak veya yangın, sel veya 
patlamaya yol açma, (h) Su, enerji ve 
diğer doğal kaynaklarına insan hayatını 
tehlikeye atacak şekilde müdahale etme, 
(ı) Yukarıdaki eylemlerden birini gerçe-
kleştirme tehdidinde bulunma”.

Avrupa Konseyi
31. Avrupa Konseyi‘nin 2005 tarihli 

Terörizmin Önlenmesi Sözleşmesi‘ne 
göre,“ Terör eylemleri, nitelikleri veya 
bağlamları gereği, bir nüfusu ciddi şe-
kilde korkutmak veya bir hükümeti veya 
uluslararası bir kuruluşu herhangi bir 
eylemi gerçekleştirmeye veya yapmaktan 
kaçındırmayı veya ülkenin ya da uluslara-
rası bir kuruluşun temel siyasi, anayasal, 
ekonomik veya sosyal yapılarını ciddi şe-
kilde istikrarsızlaştırmayı veya yok etmeyi 
amaçlamaktadır.” (43)
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İnsan hak ve özgürlüklerinin 
gözetilmesi terörle mücadelenin
ayrılmaz bir parçasıdır.
32. Terör eylemleri, insan hak ve 

özgürlükleri ihlalini beraberinde getirir. 
Terör eylemleri “insan haklarını, temel 
özgürlükleri ve demokrasiyi [...,] yok etmeyi 
amaçlar[...,] çoğulcu sivil toplumu zay-
ıflatır ve devletlerin ekonomik ve sosyal 
kalkınması üzerinde olumsuz sonuçlara 
sahiptir”. (44) Terör eylemleri “her yerde 
masum yaşamları ve insan onurunu ve 
güvenliğini tehlikeye sokar, tüm devletlerin 
sosyal ve ekonomik gelişimini tehdit eder 
ve küresel istikrar ve refahı baltalar.” (45)

33. Devletler, yetkileri altındaki bireyleri 
terör eylemlerinden korumakla yüküm-
lüdür. Devletler, terör eylemlerini suç 
saymak ve önlemek ve bu tür eylemlerden 
sorumlu olanları adalete teslim etme-
kle yükümlüdür. Ancak, devletler bunu 
yasalara uyarak ve insan haklarına saygı 
duyarak yapmalıdır. BM Genel Kurulu, 
terörle mücadele tedbirlerinde, insan 
haklarına saygının esas alınması gerek-
tiğini ciddiyetle yeniden onaylayarak, etkili 
terörle mücadele tedbirlerinin ve insan 
haklarının korunmasının birbiriyle çe-
lişen hedefler olmadığını, tamamlayıcı ve 
birbirini güçlendirdiğini belirtmiştir. (46, 47) 
60/288 sayılı Genel Kurul Kararı ile kabul 
edilen Birleşmiş Milletler Küresel Terörle 
Mücadele Stratejisi‘nde, herkes için insan 
haklarına saygı gösterilmesini sağlaya-
cak önlemler ortaya konmuş ve hukukun 
üstünlüğü, terörle mücadelenin dört temel 
direğinden biri olarak belirlenmiştir. (48)

‘Hukuksuz ceza olmaz’ ilkesi, 
hukukun kalitesi ve öngörülebilirlik
34. İnsan Hakları Evrensel Beyanna-

mesi‘nin (İHEB) 11. Maddesi, (49) Kişisel 
ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşme-
si‘nin (ICCPR) 15. Maddesi, (50) Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi‘nin (AİHS) ise 7. 

Maddesinde öngörülen ‘hukuksuz ceza ol-
maz’ ilkesi, devletlerin terör ve terör ile ilgili 
eylemleri suç sayarken ve kovuştururken 
uyması gereken insan haklarından biridir. 
Bir eylemin suç teşkil edeceğini öngörmek, 
kanunilik ilkesine saygı duyulduğu anlamı-
na gelmez. Söz konusu yasa, ulusal mah-
kemeler tarafından keyfiliği önlemek adına 
hem erişilebilir hem de öngörülebilir ve de 
bireylerin ona uygun olarak hareket ede-
bilmeleri için yeterince açık olması gerekir. 
(51) Keyfi kovuşturmalara, mahkûmiyet-
lere ve cezalara karşı etkili bir koruma 
sağlamak için, cezai yaptırım uygulayan 
kanunlar, yasaklanan davranışı “adil” ola-
cak şekilde yazmalıdır. (52, 53, 54) “Hukuk” 
kavramı, “erişilebilirlik ve öngörülebilirlik de 
dâhil olmak üzere niteliksel gereklilikler” 
anlamına gelir. Buna göre, suçlar ve ilgili 
cezalar kanunda açıkça tanımlanmalıdır.  
Birey, ilgili hükmün lafzından ve gerekirse 
mahkemelerin yorumlarından da yarar-
lanarak ya da uygun yasal tavsiye yoluyla, 
koşullara göre makul bir dereceye kadar 
hangi eylemlerin ve ihmallerin onu cezai 
sorumlu kılacağını bildiği zaman bu gere-
klilik karşılanıyor.55 İkinci olarak, yasanın 
yargısal gelişiminin olduğu yerde, herhangi 
bir değişiklik öngörülebilir olmalıdır. (56)

35. Avrupa İnsan Hakları Mahkeme-
si, BM İnsan Hakları Komitesi, Terörle 
Mücadelede İnsan Hakları Özel Raportörü 
ve İnsan Hakları Yüksek Komiseri, birçok 
devletin terörle mücadele mevzuatının er-
işilebilirlik ve öngörülebilirlik gereksinimle-
rini karşılamadığı konusundaki endişelerini 
sıklıkla dile getiriyor. Örneğin, üye devletle-
rin terörle mücadele mevzuatını incelerken 
şu eleştirileri dile getirmişlerdir:

• “Terörizm ve terör eyleminin özellikle 
geniş tanımlarında eksiklik; … Taraf Devlet, 
terörizmle ve bunun ciddi sonuçlarıyla 
eşitlenebilecek suçlarla sınırlı, daha dar bir 
terör suçları tanımı benimsemelidir.” (57)

• “Belli belirsiz tanımlanmış [terör 
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örgütleriyle] işbirliği suçunun, herhangi bir 
şiddet eylemiyle ilgisi olmayan davranışları 
kapsayacak şekilde genişletilme riski 
vardır” ve  “terör suçlarıyla ilgili bazı hü-
kümlerin … Ceza Kanunu‘ndaki muğlâklığı 
‚kaygan bir zemin‘, yani terörizm kav-
ramının, genel nüfusa karşı ciddi şiddet 
eylemlerine denk gelmeyen ve bunlarla 
yeterli bağlantısı olmayan eylemlere kade-
meli olarak genişlemesi riskini taşır.” (58)

• “terörizm kavramının, genel nüfu-
sun üyelerine karşı ciddi şiddet eylem-
lerine denk gelmeyen ve bunlarla yeterli 
bağlantısı olmayan eylemlere kademeli 
olarak genişlemesi riskini taşır.” (59)

 
36. Örf ve adet hukukunda, ceza 

kanunlarının öngörülebilirliğinin gözetil-
mesi gerekliliğini sağlamak için “belirsizliği 
geçersiz kılma” doktrini oluşturulmuştur. 
Amerika Birleşik Devletleri Yüksek Mah-
kemesi şunları söyler: “Yasaklamaları 
açıkça tanımlanmamışsa, bir yasanın 
belirsizlik nedeniyle geçersiz olması yasal 
sürecin temel bir ilkesidir. Belirsiz yasalar 
bazı önemli değerlerin önüne geçer. İlk 
olarak, insanın yasal ve yasadışı davranış 
arasında karar vermekte özgür olduğunu 
varsaydığımız için, yasalar sıradan zekaya 
sahip kişiye, buna göre hareket edebilmesi 
için neyin yasak olduğunu bilme konusun-
da fırsat vermeli. Belirsiz yasalar, adil uyarı 
vermeyerek masumları tuzağa düşüre-
bilir. İkinci olarak, eğer keyfi ve ayrımcı 
uygulama engellenecekse, kanunlar onları 
uygulayanlar için açık standartlar sağla-
malıdır. Belirsiz bir yasa, keyfi ve ayrımcı 
uygulamanın beraberindeki tehlikeleriyle 
birlikte, geçici ve öznel bir temelde karar 
almaları için temel politika meselelerini 
polis memurlarına, yargıçlara ve jürilere 
kabul edilemez bir şekilde devreder.”

37. Terörizm için evrensel bir tanımın 
olmaması, terörist olmayanları ve hatta 
yasal faaliyetleri engellemek için “ter-

örizm” teriminin siyasallaştırılmasını ve 
kötüye kullanılmasını kolaylaştırır. Bazı 
yasaların çok muğlâk ve aşırı geniş terörle 
mücadele mevzuatı vardır. Devletler, terör-
le mücadele yasalarını kötüye kullanarak, 
hatta bazı durumlarda silah haline geti-
rerek bireylerin hak ve özgürlüklerini ihlal 
etmektedir. Terörün belirsiz ve aşırı geniş 
tanımları, kanunsuz ceza olmaz ve geriye 
dönük ceza yasağı ilkelerini ihlal eder. Bu 
sorunlar, Türkiye‘nin terörle mücadele 
hükümleri için de geçerlidir.

IX. Terörle mücadele 
yasalarının Türk hükümeti tarafından 
kötüye kullanılması
38. 2014 yılında AKP hükümeti Gülen 

Hareketi‘ne karşı bir baskı kampanyası 
başlattı. Bu kampanya başladığından beri 
Türk savcılar, Gülen Hareketi‘ne ve hükü-
meti eleştiren diğer kişilere yönelik, terörle 
mücadele hükümlerini kötüye kullan-
maya başladılar. Türkiye Adalet Bakanlığı 
istatistiklerine göre, Cumhuriyet savcıları 
tarafından TCK’nin 314. maddesinin 
kullanımında sürekli bir artış oldu; TCK’nin 
314. maddesi kapsamında 2013 yılında 
8.416, 2017 yılında 146.731, 2018‘de 
115.753, 2019‘da 54.464 ve 2020‘de 
33.885 suç duyurusunda bulunuldu. Bu 
istatistikler, Türk savcılarının 2013-2020 
yılları arasında TCK’nin 314. maddesi 
kapsamında toplamda 420.000‘den fazla 
suçlamada bulunduğunu ve 2016-2020 
yılları arasında aynı madde kapsamında 
265.000‘den fazla kişinin mahkûm edil-
diğini vurgulamaktadır. (60) 

2021 istatistikleri henüz yayınlanmadı. 
20 Şubat 2021‘de İçişleri Bakanı Süley-
man Soylu, Gülen Hareketi ile bağlantılı 
oldukları gerekçesiyle silahlı terör ör-
gütüne üye oldukları iddiasıyla 622.646 
kişinin adli soruşturmaya tabi tutulduğunu 
ve bunlardan 301.932‘sinin gözaltına 
alındığını bildirdi. (61) Sonuç olarak, Avru-
pa Konseyi‘nin bir raporuna göre, Türkiye, 
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terörle bağlantılı suçlardan hüküm alan en 
fazla mahkûm sayısına sahip olup, Avrupa 
Konseyi üyesi ülkelerde terörden hüküm 
giyen mahkûmların %95‘inden fazlası Türk 
hapishanelerinde bulunmaktadır. (62, 63)

39. AİHM, Demirtaş davasında 
Türkiye‘nin terörle mücadele hükmünün 
‚öngörülebilir‘ olmadığına ve dolayısıyla 
Sözleşme‘yi ihlal ettiğine karar vermiştir. 
(64)

40. 2016 darbe girişiminden sonra, 
ülke genelindeki savcılar ve mahkemeler, 
bir kişinin Gülen Hareketi üyesi ve dolay-
ısıyla ‚terörist‘ olup olmadığını belirlemek 
için bir değişkenler listesi benimsemiştir. 
Bu değişkenler genellikle şu şekildedir:

(i) Bank Asya’ya para yatırma;
(ii) Bylock uygulamasını indirme ya da 

kullanma;
(iii) Sosyal medya ve ziyaret edilen 

web sitelerinin analizi;
(iv) Gülen Hareketi ile bağlantıları 

olduğu iddia edilen Kimse Yok Mu gibi 
yardım kuruluşlarına yapılan bağışlar;

(v) Gülen Hareketi ile bağlantısı olduğu 
iddiasıyla olağanüstü hal kapsamında ka-
patılan okul, üniversite ve yurtlarda ikamet 
veya öğrenci olmak veya çocuklarını bu 
eğitim kurumlarına göndermek;

(vi) Gülen Hareketi ile bağlantılı süreli 
yayınlara abonelik;

AKP hükümetini eleştiren yedi 
televizyon kanalının yayınını durdurma 
kararının bir sonucu olarak uydu televi-
zyon sağlayıcısı DIGITURK‘e olan abo-
neliklerin iptal edilmesi; Gülen Hareketi 
bağlantıları olduğu iddiasıyla olağanüstü 
hal kapsamında feshedilen/ele geçirilen 
şirketlerde hissedar olmak; Gülen Hareketi 
bağlantıları olduğu iddiasıyla olağanüstü 
hal kapsamında kapatılan/dağıtılan/ele 
geçirilen bir sendika, dernek, vakıf veya şir-
ketin yöneticisi, çalışanı veya üyesi olmak.

41. Bu noktada, yukarıda açıklanan 
türde faaliyetleri yürütenlerin hepsinin, 
esas itibarıyla yasal olan ve devlet lisans-
ları veya yetkilendirmesi altında faaliyet 
gösteren kuruluşlar olduğunu belirtmekte 
fayda var: televizyon kanalları, İçişleri 
Bakanlığı veya Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığının yetki ve denetimi altında faa-
liyet gösteren Bank Asya (65, 66), Kimse 
Yok Mu (67), okullar (68), üniversiteler (69) 
ve dernekler. (70)

Ayrıca, bu kuruluşların çoğuna vergi 
muafiyeti (71), kamu yararına çalışan 
dernek (72), devlet sübvansiyonu veya 
üstün bir kamu hizmeti ödülü gibi özel 
unvanlar ve ayrıcalıklar verilmişti. (73) 
Başka bir deyişle, bunların hepsi Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS) tarafın-
dan korunan haklar kapsamındaki yasal 
faaliyetlerdi.

42. İkincil Sonuç:
a) Gülen Hareketi‘nin BM, AB veya 

Türkiye dışında hiçbir ülkede terör örgütü 
olarak tanımlanmamış olması; ve

b) Türkiye‘nin bir kişiyi terörist ilan 
etmek için kullandığı değişkenler, terörle 
mücadele için BM, AB ve Avrupa Konseyi 
tarafından oluşturulan yasal çerçeveye ve 
herhangi bir uluslararası anlaşma veya 
hüküm ile hiçbir şekilde uyuşmamaktadır.

X. FATF standartlarının 
istenmeyen sonuçları
43. FATF tarafından Ekim 2021‘de 

yayınlanan bir özette (74), FATF, ortaya 
koyduğu standartların masum olan 
gerçek ve tüzel kişiler aleyhine istenmeyen 
sonuçlar doğurduğunu itiraf etti. FATF‘ye 
göre, istenmeyen sonuçların temaları 
başlıca şunlardır: (1) Riskten arındırma; 
(2) Finansal Dışlama; (3) İnsan Haklarının 
Kısıtlanması; ve (4) Kâr amacı gütmeyen 
kuruluşların gereksiz yere hedeflenmesi. 
Konumuzla en alakalı oldukları için bunlar-
dan ilk üçünü ele alacağız. (75)
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Riskten 
arındırma

Finansal 
Dışlama

İnsan 
Haklarının 

Kısıtlanması

FATF‘nin risk temelli yaklaşımı doğrultusunda, riski 
yönetmekten ziyade önlemek için, müşteriler veya müşteri 
kategorileri ile iş ilişkilerini sonlandıran veya kısıtlayan 
finansal kuruluşlar olgusudur. (76) 

FATF Standartlarının yanlış uygulanması ve özellikle risk temel-
li yaklaşımın merkezinde yer alan orantılılığın kullanılmaması, 
finansal dışlanmaya yol açabilecek veya bu durumu artırabi-
lecektir. FATF, finansal dışlanmaya katkıda bulunan iki ana faktör 
olduğunu belirtmektedir. Birincisi, FATF Standartlarının yanlış uy-
gulanmasına yol açan ülke veya özel sektör düzeyinde uygulama 
sorunları ve özellikle risk temelli yaklaşımın merkezinde yer alan 
orantılılığın kullanılmaması. İkinci olarak, FATF ve diğer faaliyetler, 
mali dışlanmanın etkisini anlamak için yetkilileri, özel sektörü ve 
değerlendirme ekiplerini yeterince teşvik etmemektedir. FATF 
Standartları öncelikle yüksek riskli durumlara odaklandığı için, yü-
ksek riskli durumlarda gelişmiş önlemler zorunludur. Düşük riskli 
durumlarda ise basitleştirilmiş önlemler isteğe bağlıdır. (77)

FATF ayrıca, standartlarının yanlış uygulanmasıyla alakalı 
örnekler hakkında bilgilendirildiğini de söyledi… FATF’e göre, 
FATF Standartlarının yanlış uygulanmasının, aşağıdakiler de 
dâhil olmak üzere, yasal süreci ve usul haklarını etkileyebi-
leceği birkaç durum var: 

- orantısız yaptırımlar da dahil olmak üzere, önleyici 
tedbirlerin hatalı uygulanmasına yol açabilecek yasal terörle 
mücadele finansmanı çerçevelerinde aşırı geniş veya belirsiz 
suçlar;

- masumiyet karinesi ve kişinin mahkeme tarafından 
korunma hakkı gibi terörün finansmanı ve kara para aklama 
suçlarının soruşturulması ve kovuşturulmasına ilişkin konular; 
ve

- inceleme, atamalara itiraz etme ve temel harcama 
hakları da dahil olmak üzere malvarlıkların dondurulmasına 
ilişkin yasal süreç ve usul sorunlarıyla ilgili Birleşmiş Milletler 
Güvenlik Konseyi kararlarının ve FATF Standartlarının yanlış 
uygulanması. (78)
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XI. Sonuç
44. Bu çalışmadan aşağıdaki 
sonuçlar çıkarılabilir:
i. FATF standartları, dev-

letlerin, dünyayı daha güvenli 
hale getirmeye yardımcı olan 
terörle mücadele finansmanı ve 
kara para aklama standartlarına 
uygunluğunu kontrol etmenin 
bir yolu olarak önemlidir; ancak, 
FATF’nin kabul ettiği gibi, terörle 
mücadele finansmanı ve kara 
para aklama standartları, siyasi 
amaçlarla kasıtlı olarak kötüye 
kullanılmaya eğilimlidir ve isten-
meyen sonuçlara da yol açabilir.

ii. Kara para aklamanın evren-
sel olarak bir tanımı olmasına 
rağmen, terörizm ve terörizmin 
finansmanı gibi bağlantılı suçların 
evrensel bir tanımı yoktur. Bu 
durum, bu tür suçların siyasi 
muhaliflere ve sivil toplum ak-
törlerine zulmetmek için kul-
lanılabileceğine dair bir tehdit 
oluşturmaktadır. Bu tehdit, suç 
kapsamının dışında, Türkiye’deki 
şema gibi bireylerin terörist olar-
ak listelenmesine kadar uzanıyor. 
Bireylere, haklarını aramak için 
çok az fırsat bırakıyor ve yurt-
dışındaki yaşamları üzerinde 
ciddi etkileri olabiliyor.

iii. Yukarıdaki nedenlerden 
dolayı, devletlerden gerektiği gibi 
istenen FATF standartları, mülteci 
olarak kaçanlar da dahil, birey-
lerin özgürlüğünü kısıtlamak için 
kullanılabilir. FATF, standartlarının 
“başka bir motivasyonla mazeret 

olarak” kötüye kullanılabileceğini 
kabul eder”. (79)

iv. FATF standartlarının bu 
şekilde kötüye kullanılması sa-
dece kişisel haklar üzerinde ciddi 
zararlara sebep olmuyor. Siyasi 
muhaliflerine zulmetmek için 
geniş tedbirler kullanan devletler, 
terörizmi ve terörün finansmanını 
önlemek için hedeflenen tedbirl-
eri öngörüldüğü gibi almıyor ve 
bu devletlerde bu eylemlerden 
korunmada bir güvenlik zaafı 
oluşuyor. Böylece, FATF standart-
ları, FATF tarafından amaçlananın 
tam tersi bir etkiye sahip olabili-
yor.

v. FATF, yalnızca siyasi ned-
enlerle muğlak terörle mü-
cadele hükümleri altında faaliyet 
gösterenleri korumak için değil, 
aynı zamanda standartlarının, 
temel amaçları olan terörizmi ve 
terörün finansmanını önlemeyi 
sağlamak için de önlemler al-
malıdır. 

vi. Türkiye’nin terörle mü-
cadele tedbirlerini kötüye kull-
anması, yukarıda belirtildiği gibi 
detaylarla belgelenmiştir.

vii. Gülen Hareketi, Türkiye 
dışında hiçbir ülke tarafından 
terör örgütü olarak tanımlan-
mamıştır ve Türkiye’nin tanımını 
doğrulayacak hiçbir kanıt yoktur.

viii. Türk hükümetinin bir 
kişinin Gülen Hareketi üyeliğini 
belirlemek için kullandığı 
değişkenler, BM, AB ve Avrupa 
Konseyi’nin ortaya koyduğu 
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yasal çerçeveye girmemekte, 
tam tersine İHEB, ICCPR ve 
AİHS tarafından korunan hak ve 
özgürlükler temel ilkelerini ihlal 
etmektedir. AİHM, Türkiye’nin 
terörle mücadele hükmünün 
‘öngörülebilir’ olmadığına ve 
dolayısıyla Sözleşme’yi ihlal et-
tiğine karar vermiştir. (80)

ix. Türk hükümeti, terörün 
finansmanıyla mücadele konu-
sundaki uluslararası işbirliğini 
uluslararası bir baskı aracına 
çevirerek kötüye kullanmaktadır. 

x. Türk hükümeti, yurtdışında 
yaşayan muhalifleri hedef almak 
için uluslararası finans kurumları 
ve finansal veri işleme şirketleri 
üzerindeki etkisini kötüye kullan-
maktadır.

XII. Öneriler
45. FATF’ye, FATF tarzı bölge-

sel kuruluşlara, ulusal mali yöne-
tim yetkililerine ve mali düzenley-
icilere:

i. Şiddetli aşırıcılığı önlemede 
ve mücadele etmede, insan hak-
ları savunucuları ve sivil toplum 
aktörlerinin oynadığı kilit rolü tam 
ve açık bir şekilde kabul etmeli,

ii. FATF önlemlerinin siyasi 
bir zulüm aracı olarak kullanıl-
maması gerektiğine dair net bir 
beyanda bulunulmalı,

iii. İnsan hakları savunucu-
larını, insan hakları STK’larını ve 
baroları genel eylemlere ortak 
olarak dahil etmeli, ulusal düzey-
de bu tür katılımcı bir yaklaşımı 

teşvik etmeli ve halka danışma 
yükümlülüğünü kabul etmeli,

iv. Devletlerin FATF standart-
larına ve insan haklarına uymaları 
konusunda BM’nin evrensel peri-
yodik incelemeleri gibi periyodik 
izleme döngüsü başlatılmalı,

v. Terörün finansmanı ve 
kara para aklama ile mücadele 
araçlarını art niyetle kötüye kul-
lanan devletleri adlandırmak ve 
kınamak için bir “istismar edenler 
listesi” başlatılmalı;

vi. Hukukun kalitesi ilkesine il-
işkin AİHM içtihatları kapsamında 
devletlerin mevzuatları ve yasal 
hükümleri gözden geçirilmeli,

vii. Uygunlukları değerlendiril-
irken, ilgili devletlere ilişkin AİHM 
kararı ile BM insan hakları organ-
larının görüş ve raporları dikkate 
alınmalı,

viii. Devletlerin yukarıda-
ki maddelere uyumuna ilişkin 
düzenli incelemeler yapmak için, 
insan hakları grupları ve uluslar-
arası kuruluşlarla birlikte çalışıl-
malı,

ix. Finansal kurumlara fi-
nansal katılımın temel bir hak 
olduğu hatırlatılmalı,

x. Finansal kurumlara ve 
finansal veri işleyici şirketlere, a) 
FATF’nin Gri Listesine alınmış, 
veya b) uluslararası mahkemeler-
in veya insan hakları organlarının 
insan haklarını ve özgürlüklerini 
ihlal ettiğini veya belirsiz ve kötü 
niyetli terörle mücadele veya 
Kara Para Aklamayı Önleme 



GAZETECİLERİN 
MÜLKÜNE 
EL KOYMA 

UYGULAMASI

18
 

hükümlerinin var olduğunu tespit 
ettiği veya bildirdiği devletler söz 
konusu olduğunda, şahıslarla 
ilgili tanımlamaların son derece 
dikkatli bir şekilde ele alınması 
gerektiği hatırlatılmalı,

xi. Finansal kurumlara ve 
finansal veri işleyici şirketlere, 
gazeteciler ve diğer insan hakları 
savunucuları ve siyasi mülteciler 
ile ilgili atamalarda son derece 
dikkatli davranılması gerektiği 
hatırlatılmalı,

xii. Tedbirlere maruz kalanların 
günlük yaşamları, siyasi güdüm-
lü konulardan dolayı kesintiye 
uğratılmamalı. 

46. Hükümetlere:
i. Ulusötesi baskının faydal-

arını azaltmak için yasa çıkarıl-
malı,

ii. Terörle mücadele yas-
alarının ve araçlarının kötüye 
kullanılması nedeniyle zulme 
uğrayan bireylere tazminat öden-
mesi için yasa çıkarılmalı,

iii. Ulusötesi baskı araçları 
kullanarak, sürgünde yaşayan-
lara karşı ağır insan hakları 
ihlallerinden sorumlu olan kişiler 
için ulusötesi baskıya girmenin 
maliyeti artırılmalı ve yaptırımlar 
kullanılmalı,

iv. Finansal kurumların ve 
finansal veri işleyen şirketlerin 
daha fazla şeffaflığa sahip olma-
ları, temel hak ve özgürlüklere ve 
özellikle masumiyet karinesine 
uymaları zorunlu kılınmalı,

v. Çok uluslu finans kurum-
larının ve finansal veri işleyen 
şirketlerin, özellikle Ekonomik 
Kalkınma ve İşbirliği Örgütü ve 
BM’ninkiler olmak üzere, iş ve in-
san hakları yönergelerine uyması 
zorunlu kılınmalı,

vi. Finansal kurumlara ve 
finansal veri işleyici şirketlere, a) 
FATF’nin Gri Listesine alınmış, 
veya b) uluslararası mahkemeler-
in veya insan hakları organlarının 
insan haklarını ve özgürlüklerini 
ihlal ettiğini veya belirsiz ve kötü 
niyetli terörle mücadele veya 
Kara Para Aklamayı Önleme 
hükümlerinin var olduğunu tespit 
ettiği veya bildirdiği devletler söz 
konusu olduğunda, verilerle ilgili 
olarak insan haklarına ilişkin du-
rum tespiti süreçlerinin yürütülm-
esi zorunlu kılınmalı: 

vii. Finansal kurumlara, bir 
ülke tarafından alınan bir önlemin 
veya haber makalelerinin kesin 
suçluluk kanıtı olarak değerlendi-
rilemeyeceğini anlatmak için 
eğitimler düzenlenmeli.
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